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Mi a kiilonbség a gyakorlatban a szavatossag és a jotallas kozott?

Jelen cikkink egy haromrészes cikksorozat els6 része, amelyben a szavatossaggal és
jotallassal kapcsolatos gyakori kérdésekre keresiink valaszt. Ebben a cikkben azt
elemezzlik, hogy gyakorlati szempontbdl mi a kiilonbség a szavatossag és a jotallas kozott.
A sorozat masodik részében az atalakitasi munkak jotallasra gyakorolt hatasat vizsgaljuk.
Harmadik cikkiinkben pedig azt mutatjuk be, hogy mi torténik a szavatossagi és jétallasi
jogokkal az ingatlan eladasakor.
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A szavatossag és jotallas kozotti kiilonbség gyakran képezi félreértés targyat. Bar
a két jogintézmény célja hasonld, hiszen mindkett6 a hibds teljesités
kévetkezményeit szabalyozza; szabalyozasukban jelentds eltérések vannak,
amelyek komoly gyakorlati konzekvenciakkal jarnak.

A két jogintézmény kozotti legjelentdsebb gyakorlati kiilénbség a bizonyitasi teher
eloszlasaban rejlik, amely dontéen befolydsolja a jogvita kimenetelét, kiléndsen
akkor, amikor a hiba oka utdlagosan nehezen vagy egyaltalan nem allapithaté meg.

Cikktiinkben a birdsagi gyakorlat alapjan mutatjuk be, hogy a szavatossag és a
jotallas kozotti klilonbség miként hatarozhatja meg az egyes jogvitak kimenetelét.
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A Ptk. 6:171. § (1) bekezdése értelmében, aki valamely szolgaltatasért joétallast
vallal vagy jogszabaly alapjan joétallasra koteles, a jotadllas id6tartama alatt a
felel0sség aldl csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan
keletkezett. EbbGl a szabalybdl az kovetkezik, hogy jotallas esetén a kotelezett
(vallalkozd) viseli a bizonyitasi terhet: neki kell bizonyitania, hogy hibatlanul
teljesitett.

Ezzel szemben a Ptk. 6:159. §-a alapjan szavatossag esetén a bizonyitasi teher a
jogosultra (megrendeldre) harul. gy a megrendelének kell bizonyitania, hogy a hiba
oka mar a teljesités id6pontjaban fennallt, és nem a késdbbi hasznalat vagy mas
korialmény eredményeként allt el6. Ez a kilénbség elsé ranézésre technikai

Y

alapvetéen meghatarozza.

Kulénésen azért, mert a bizonyitdé félnek nem elegend6 a hibajelenséget
alatamasztania, hanem a bizonyitasnak a hiba okara nézve is sikeresnek kell lennie.
fgy példdul egy kivitelezett Iétesitményben tapasztalt bedzds esetén a
szavatossagra hivatkozé megrendel6nek bizonyitania kell, hogy a bedazas kizardlag
a nem megdgfeleld kivitelezésre vezethetl vissza, mig jotallas esetén a vallalkozénak
kell bizonyitania, hogy a beazast pontosan mely, a sajat teljesitésétol kiilonb6z6
koérilmeény okozta.

A bizonyitasi teher alakuldsat és a bizonyitandé tényeket jél 6sszefoglalja a
BDT2016. 3492. szamu hatarozat is: ,A jotallas id6tartama alatt a hiba okaval,
keletkezésével, eredetével Osszefiiggé szakmai bizonytalansagi tényez6k - a
kellékszavatossagtol eltéréen - a kotelezett terhére esnek, mert neki kell
bizonyitania, hogy mi volt a hiba oka és azt is, hogy az a szolgaltatas teljesitését
kévetéen, rajta kivilalld okbdl keletkezett, nem elegend6 a kimentéshez a
hibalehetéségek példalézé felsoroldsa sem. (..) A hibas teljesités esetén a
szavatossag és a jotallas eltérése éppen a bizonyitasi teher kérdésében kap
jelentéséget: a hibaok keletkezésének és idOpontjanak bizonyitdsi terhe
szavatossag esetén a jogosultra harul, mig jotallas vallalasa esetén ez a kotelezettet
terheli.”

A bizonyitasi teher kiilonbsége a gyakorlatban kilénésen akkor valik relevanssa,
amikor a hiba oka nem allapithaté meg egyértelmUen. Ilyenkor a jogrendszer a
alkalmazasaval oldja fel a bizonytalansagot: azt a felet terheli a kedvezétlen
kovetkezmény, akinek érdekében allt az allitott tény bizonyitdsa. Igy példaul, ha
nem allapithaté meg, hogy a bedzast pontosan mi okozta, akkor azt jotallas
esetén a vallalkozd, szavatossag esetén azonban a megrendel6 hatranyara kell
értékelni. EI6bbi esetben a vallalkozonak teljesitenie kell jotallasi kotelezettségét,
utébbi esetben azonban a megrendeld szavatossagi igényét kell elutasitani.
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A mar hivatkozott BDT2016. 3492. szamu hatarozat azt is kimondta, hogy a
jotallasi kotelezettség aldl vald mentestiléshez nem elégséges a lehetséges
hibaokoknak a példalézé felsoroldsa, hanem a konkrét hibaokot kell egyértelmien
bizonyitania a vallalkozonak. Szavatossagra vald hivatkozas esetén ez az elv
forditottan alkalmazandd: a vallalkozd hibas teljesitésének megallapitdsahoz a
megrendeldnek kell kizarélagosan a vallalkoz6 teljesitésére visszavezethet6
hibaokot bizonyitania. Ha ezt nem tudja megtenni, vagy a vallalkozé egy ki nem
zarhato alternativ hibaokot bizonyit, amely teljesitésétdl fiiggetlenll vezethetett a
hibahoz, akkor az a megrendels igényének elutasitasahoz vezethet.

A fenti dontés tovabba rogzitette azt is, hogy a joétallasra kotelezettet ,az sem
mentesiti, hogy a hibat okozo6 korilmény a mlszaki-szakmai ismeretek aktualis
alldsa szerint nem volt felismerhet6 és felderithetd.” Ez a megallapitas a
bizonyitasi eljaras szigorisagat hldzza ala: az eljard birésag még a tudomany altal
felismerhetetlen hibak esetén sem tekinthet el a bizonyité félre iranyadé
bizonyitasi tehertdl. Erre hivatkozassal a kotelezett nem mentestilhet jétallasi
kotelezettsége aldl.

A BDT2002. 566. szamu hatarozat az ehhez hasonld bizonytalansagokat
illusztralja egy konkrét tigyben: ,A hibaok miszaki megitélése a rendelkezésre
allé szakért6i véleményekben kiilonbdz6 volt. Az k6zos mindkét szakértdi
véleményben, hogy utdlag a hibaokot egyértelmien tisztazni, meghatarozni,
beazonositani mar nem tudtak. Ezért a szakértdk az elvileg széba joheto
hibaforrasokat vették szamba, a BME altal készitett szakértdi vélemény pedig
kulénosen is elsGsorban a hibat vizsgalta, azzal kapcsolatban valdszinUsitett
okokat, a hibaokok eredetét részleteiben nem vizsgalta. A szakért6i véleményeken
bellil a széba johetd hibaforrasokon belilil a szakért6i vélemények a valdszinUsités
sulyat illetéen is eltértek egymastdl.”

A hatarozat a kovetkez6 kulcsfontossagl megallapitast tette: ,Az ehhez hasonld,
szakmailag pontosan meg nem hatarozhato bizonytalan szituacioban alkalmazza a
jog a bizonyitasi teher jogintézményét, ami kézelebbrdl azt jelenti, kinek kell
bizonyitania, és ezzel 6sszefliggésben kit terhel a sikertelen bizonyitds kockazata.”

A fentiekbdl levonhatd legfontosabb tanulsag, hogy a jotallas és szavatossag kozotti
kilénbség nem csupan elméleti jelent6éséggel bir, hanem olyan gyakorlati
konzekvencidkkal  jar, amelyek alapvetéen meghatarozzdak a felek
igényérvényesitési és védekezési lehetOségeit. A feleknek ezt mindig érdemes szem
el6tt tartaniuk, és stratégidjukat tudatosan ehhez igazitaniuk.
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[14] Szavatossag esetén a vallalkozd védekezése Ugy is sikeres lehet, ha bemutatja: a
hibajelenséget milyen teljesitésén kivil all6 alternativ okok idézhették még eld.
Amennyiben ezeknek az alternativ hibaokoknak a meghibasodasban jatszott
szerepét nem lehet kizarni, akkor a vallalkozé menteslilhet a szavatossagi
kotelezettség alodl.

[15] Jotalldas esetén azonban ez a taktika nem lenne kifizet6dd, mivel ilyenkor a
vallalkozé csupan alternativ hibaokok felmutatasaval nem mentesilhet. A sikeres
védekezéshez vagy azt kell bizonyitania, hogy szolgdltatasa a teljesités
id6épontjaban hibatlan volt, vagy azt, hogy a hibajelenséget kizardlag valamilyen
téle figgetlen, teljesités utani ok idézte eld.

[16] A megrendelGk szamara a jotallasi id6szak meghosszabbitasa és a jétallas targyi
hatalyanak kiterjesztése biztositja, hogy a bizonyitasi teher minél hosszabb ideig és
minél szélesebb korben fennalljon. A vallalkozéknak pedig érdemes a joétallasi
feltételeket pontosan korilhatarolniuk, igy régzitenilik, hogy a jétallas konkrétan
milyen mUszaki tartalomra és milyen id6tartamra vonatkozik, és milyen
korilmeények adnak lehet6séget a mentesiilésre. Mindemellett mindkét fél érdeke a
megfelel6 dokumentacio: a teljesitéskori allapot rogzitése és a preciz épitési
naplévezetés késObb erds bizonyitékként szolgalhat.

SzerzG6: Dr. Varga Evelin
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