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Atépités és szerzéi feliigyelet
avagy meddig terjed az eredeti tervezb jogkére?

Jelen cikkiinkben azt vizsgaljuk, hogy az atépitések soran milyen tartalommal bir a
gyakorlatban sokszor hivatkozott ,szerzéi feliigyelet”, illetve meddig terjedhet az
eredeti tervezd befolydasa a késObbi atdolgozasok felett. A kérdés nem pusztan
elméleti: a tervezési és beruhazasi folyamatokban ugyanis rendszeresen felmeriil,
hogy a szerzdi fellgyelet valdjaban jovahagyasi jogosultsagot jelent-e vagy inkabb
mas természet(i és szlikebb szerepet tolt be az épitészeti szerz6i jog rendszerében.

Az Szjt. nem nevesiti a ,szerz0i felligyelet” fogalmat és azt nem ismeri el 6nallé
szerzGi jogként vagy részjogositvanyként. Az Szjt. az épitészeti alkotasok
vonatkozasaban az aldbbi relevans jogosultsagokat szabalyozza:

(1) a felhasznalds engedélyezésének jogat (Szjt. 16. §, 29. §);

(2) a ml egységének védelmét (integritas-jog) (Szjt. 13. §); és

(3) az épitészeti alkotas jogosulatlan megvaltoztatasanak tilalmat (Szjt. 67. §).

E jogosultsagok - jollehet a szerz6 szamara jelentés védelmet biztositanak — nem
eredményeznek folyamatos ellendrzési vagy jovahagyasi jogot az atdolgozas
tervezési folyamataban. Az Szjt. e rendelkezései a felhasznalasok engedélyezésére
vonatkozd jogokat hatdrozzak meg, valamint azok megsértésének esetére
biztositanak jogérvényesitési és jogorvoslati lehet6ségeket. Mindezek alapjan tehat
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az Szjt. rendszerébdl nem vezethetd le a tervezét megilleté ,allando
kontrollmechanizmust” jelent6 jogosultsag.

Az Szjt. rendszerében az épitészeti alkotdsok esetében a szerzbi jog gyakorlasa
szlikségszerlien egyltt él az épllet tulajdonosat megilleté tulajdonosi
joggyakorlassal. A birdi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy az épllet tulajdonosat
megilleti az atépitéshez, atalakitashoz és korszerilsitéshez vald jog, amelyet a
tervez6 szerzdi jogara hivatkozva nem lehet korlatlanul akadalyozni. A tulajdonosi
joggyakorlas csak abban az esetben (tkozik szerzGi jogi korlatba, ha a tervezett
valtoztatasok a md lényegi vonasait sértik, vagy a szerz6 becslletét, johirnevét
veszélyeztetik. A tulajdonosi és szerzG6i jogok kozotti érdek-6sszemérési
szempontokrol részletesen |adsd korabbi elemzésiinket.

A Févarosi Itélétabla és a Kuria gyakorlata egyarant rogziti, hogy az épiilet
rendeltetésszer(i hasznalatahoz, korszerlsitéséhez és funkcidvaltasahoz kapcsolddd
beavatkozasok 6nmagukban nem alapozzak meg a tervezd altali megtiltas jogat, és
nem vezetnek olyan ,felligyeleti” jellegl jogosultsdg keletkezéséhez, amely a
tulajdonosi joggyakorlast altalanos jelleggel korlatozna (ld. pl. 9.Pf.20.125/2024/7-
I1.; Gf.1.30.275/2015/10.).

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabdlyzaténak (,Szabalyzat”) 18. § (6)
bekezdése szerint ,Amennyiben nem az eredeti tervez6 késziti a megvaldsult
épitmény atépitésének, atalakitasanak, bévitésének, korszerlisitésének terveit, a
beavatkozo tervez6 — az eredeti tervezé erre vonatkozo igénye esetén — kételes a
szerzObi feliigyelet ellatasat biztositani.” E rendelkezés értelmezése a gyakorlatban
kilonos jelent6séggel bir, mivel a ,szerz6i felligyelet” tartalmara és jogi
természetére vonatkozé vitak dontd része e szabalyhoz kapcsolddik.

A Szabalyzat 18. § (6) bekezdése kifejezetten az ,eredeti tervez6 igényéhez” kéti a
szerzOi felligyelet biztositdsanak kotelezettségét. Ez a megfogalmazas egyértelmiien
személyhez kotott jogosultsagot feltételez, amely aktiv, kifejezett fellépést igényel
az eredeti tervez6 részérdl. Az ,igény” mint feltétel nyelvtani és rendszertani
értelemben is él3, cselekvGképes alkotot implikal, aki képes e jogosultsag
gyakorlasara. Ennek hianyaban - példaul az eredeti tervezé haldla esetén - a
rendelkezésben megjelolt el6feltétel nem teljeslil, ezért a szabaly fogalmilag nem
alkalmazhaté.

A ,szerzé6i felligyelet ellatdsa” a Szabalyzat értelmezési keretein belil nem 6nallé
jogi jogosultsagot, hanem szakmai jellegli tevékenységet jeldl. Tartalma nem jogi
aktusban, hanem a tervezési folyamat szakmai nyomon kovetésében és
észrevételek megtételének lehet6ségében ragadhatd meg. A Szabalyzat szovegébdl
sem nyelvtani, sem rendszertani értelmezéssel nem vezetheté le olyan
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kovetkeztetés, amely szerint a szerzéi felligyelet jovahagyasi, megtiltasi vagy a
beruhdzas megallitdsara alkalmas jogositvanyt keletkeztetne. A felligyelet
biztositdsa nem dontési jog, hanem koézremiikddési lehetdség.

Kilén hangsulyozandd, hogy az Szjt. szerinti személyhez f(iz6d6 jogok jogosultjai
nem feltétlenll azonosithatdk az eredeti tervezd fogalmaval a Szabalyzat 18. § (6)
bekezdésének alkalmazasa soran. E jogosultak ugyanis nem okvetlenl
rendelkeznek az adott m( tekintetében alkotdi statusszal, hiszen, ha nem 06k
egyuttal az eredeti tervezdk is, akkor nem vettek részt az eredeti terv
létrehozdsaban, és nem lathattak el szakmai tervezdi funkciét. Ennek megfeleléen a
személyhez f(iz6d6 jogok gyakorldsa nem mindenképpen jar egyltt a szerzéi
feligyeleti tevékenység ellatasanak lehet6ségével. A hivatkozott rendelkezés egy
személyhez kotott, szakmai jellegli koézrem(ikodést nevesit, amely kizarélag az
eredeti tervezOt illeti meg. A szerz6i jogi jogutddlds nem teremt Uj szerzGi
mindséget, és nem ruhazza at az eredeti tervez6 szakmai statuszat, hanem kizarélag
a térvényben meghatarozott személyhez f(iz6d6 jogok gyakorlasara terjed ki.

Tovabba a hivatkozott rendelkezésben alkalmazott ,biztositani” megfogalmazas
nyelvtani és rendszertani értelmezése sem tamasztja ala azt az értelmezést, amely
szerint a beavatkozd tervezOt dontési vagy jovahagyasi kotelezettség terhelné. A
»biztositas” a felligyeleti tevékenység gyakorlasanak lehetoségére, nem pedig annak
eredményére  vonatkozik, és nem alakithato at kotelez6 erejd
kontrollmechanizmussa.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy sem az Szjt., sem a Szabalyzat
18. § (6) bekezdése nem keletkeztet 6nallo szerzo6i jogi jogosultsagot, nem
biztosit jovahagyasi vagy vétojogot, illetve az nem terjesztheto ki a
személyhez flizod6é szerz6i jogi jogosultakra. A szerzoéi feliigyelet
gyakorlasa igy nem értelmezheté a tervezési dontések feletti jovahagyasi
vagy vétojogként, mivel a Szabalyzat e tekintetben kizarélag szakmai

kozremiikodési lehet6ségrol rendelkezik.

Mindez természetesen nem zarja ki, hogy a felek a polgari jogi szerz6déses
szabadsag keretei kozott az eredeti tervez6é - vagy akar annak jogutédai -
kozremlkodésének tartalmardl, a szerzéi felligyelet gyakorlasanak modjardl vagy
akar jévahagyasi mechanizmusokrol is megallapodjanak. Az ilyen kikétések azonban
nem jogszabalybol fakadd, altaldnos érvény(i jogosultsagot, hanem a felek konkrét
szerzOdéses rendelkezéseibdl eredd kotelmi jogi poziciot jelentenek, melyek minden
esetben az eset 0sszes korlilményeit figyelembe véve, a felek k6z6s megallapodasa
alapjan kertilhetnek régzitésre.
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Szerzé: dr. Szabd Zsanett

A cikk elkészitésében kézremiikédétt Bagi Balazs joghallgato.

Ha tovabbi szakmai anyagok is érdeklik az épitési jog vildgabdl, latogassa meg
honlapunkat, kattintson:
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