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Tobbletnyereség lehetdsége atalanydijazas esetén
avagy value engineering a magyar joggyakorlatban

[1] Két f6 modon hatarozhatd meg a vallalkozdi dij 6sszege: tételes elszamoldssal vagy
dtaladnydij szdmitdssal. Ataldnydijas szerzédések esetén a vallalkozé viseli annak
kockazatat, hogy az eredményt a szerz6déskotéskor kalkulalt mennyiségek és
koltségek mellett meg tudja-e valositani. A vallalkozé kockazati kérébe esik az, ha
a vallalt eredmény az eredeti szamitasokhoz képest csak tobb és koltségesebb
munkaval tudja kivitelezni. A Ptk. 6:245. § (1) bekezdése értelmében a
tobbletmunka koltségére sem tarthat igényt a vallalkozd, kivéve, ha a koltség a
szerz6déskotéskor nem volt el6re lathatd. Erre azonban csak kivételes esetekben
nyilik lehet6ség. Példaul varatlan talajadottsagokbdl eredd tobbletmunkak esetén.
Ezzel kapcsolatban lasd a talajkockazatokkal kapcsolatos cikkiinket.

[2] Az atalanydijazas azonban nem csak kockazatot, hanem lehetdséget is jelent a
vallalkozd szamara. Abban az esetben, ha a vallalkozé a vallalt eredményt és
mindséget kevesebb munkaval és koltséggel meg tudja valdsitani valamilyen
technikai innovacié vagy egy szerencsés koérilmény miatt, akkor a megsporolt
koltség az 6 nyereségét noveli, atalanydija nem csokkenthetd. Ezt a lehetfséget a
nemzetkdzi irodalom ,value engineeringnek” nevezi. Fontos kiemelni, hogy ez a
szabdly természetesen csak szerzddésszer(i teljesitésre vonatkozhat, hibas
teljesitéssel, elmaradé munkaval nem generalhat extra nyereséget a vallalkozo.

[3] Ebben a kérdésben a birdi gyakorlat is egyértelm(i: a vallalkozd jogosult az
atalanydij teljes 6sszegére, akkor is, ha kevesebb raforditassal oldotta meg ugyanazt

a feladatot.
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Az aladbbi esetekben gyakorlati példakon keresztlil mutatjuk be a value engineering
magyarorszagi megitélését. Ezekben az esetekben a birésagok bar a régi Ptk. rendelkezésit
alkalmaztak, véleménylink szerint megallapitasaik tovabbra is, a jelenleg hatalyos Ptk.
mellett is irdnyaddak lehetnek.

[4]

[5]

(6]

[7]

[8]

[9]

Ebben az Ggyben is atalanydijas vallalkozasi szerz6dést kotottek egymassal a felek.
A vdllalkozé a kovetkezd felljitasi munkdkat vallalta: homlokzat hdészigetelése,
pincefédém  szigetelése, lakdsok  nyilaszaré cseréje, fltéskorszerisités,
napkollektorok beépitése. Mindemellett egy tételes koltségvetés is szerepelt a
szerz6dés mellékletei kozott.

A szerz6désben az allvanyozas koltsége is fel volt tlintetve. A vallalkozé azonban
egy masik, olcsébb moaddszerrel, figgé allvanyokkal valdsitotta meg ugyanazt az
eredményt. A hdszigetelé6 homlokzat bevonatot elkészitette, de a felllet-el6készité
munkakat nem végezte el, mert a fellletet szigetelésre alkalmasnak, hordképesnek
minGsitette. Az emlitett valtoztatdsokra hivatkozva a megrendel6 csdkkenteni
kivanta a vallalkozéi dijat.

A Kuria itéletében kifejtette, hogy az alacsonyabb kéltséggel torténé megvaldsitas
nem eredményezheti a vallalkozéi dij csokkentését, hiszen a szerz6désben kikotott
eredmény megvaldsult.

Ebben az ligyben a felek kozo6tt tervezési szerzddés jott létre, amelyben a vallalkozé
egy hulladékkezel6 beruhazassal kapcsolatos kornyezetvédelmi felllvizsgalati,
tervezési és hatosagi engedélyeztetési feladatok elvégzését vallalta.

A vallalkozdi dij meghatarozasa atalanydijas formaban tértént. Ezen kivil az egyes
feladatok dijat kalén-kalon meghataroztak a felek. A vallalkozé6 minden feladatat
teljesitette. A megrendel6 felhivta 6t arra, hogy igazolja az engedélyezés hatdsagi
dijaval kapcsolatban felmertlt tényleges koltségeit. A vallalkozé azonban ezt nem
tette meg, ezért a megrendel6 szamara a vallalkozoi dijbdl 4.500.000 forintot nem
fizetett meg.

A Kuria megallapitotta, hogy a vallalkozd6 nem volt koteles igazolni a tényleges
kiadasait, hiszen ataldnydijas szerz6dés esetén ilyen kotelezettsége nem lehet a
vallalkozénak. Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy a felek a szerzddésikben
megjeldlték az egyes részfeladatok ellenértékét.
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A Kuria itéletében kifejtette, hogy atalanydijas megallapodas esetén a felek egy fix
dijban allapodnak meg, amelytdl pozitiv és negativ irdanyba sem engedélyezett az
eltérés.

A peres felek atalanydijas generalkivitelez6i vallalkozasi szerz6dést kotottek, amely
keretében egy 5 lakasos lakoéplilet és 1 Uzlet kivitelezési munkainak teljesitésére
vallalt kotelezettséget a vallalkozé.

A megrendel6 csokkenteni kivanta a vallalkozoéi dijat hibas teljesitésre hivatkozva.
Szerinte a hiba abbdl adddott, hogy a vallalkozé a 8 db 100 méter szondabdl 4 db
szondanal csak 65 méter furatot készitett. Ezen kivil a megrendel6 azt is hibas
teljesitésnek mindsitette, hogy térké helyett aszfalttal burkolta a vallalkozo a jardat.

A Kuria alldspontja alapjan azonban nem tértént hibds teljesités. A vallalkozasi
szerz6dés a fold hGszonda mélységét nem hatarozta meg, a banyakapitanysag
engedélye pedig 100 méter maximalis mélységet emlitett, de nem kotelez6
el6irasként. A geotermikus flitésrendszer megfeleléen mikodott, a vallalkozd altal
alkalmazott ,megrendel6i igénynek megfelel6 eltér6 kivitelezési méd” pedig a Kuria
véleménye szerint nem adott okot a vallalkozéi dij csékkentésére.

A jarda kialakitasaval kapcsolatban is ugyanerre az eredményre jutott a birdsag. A
Kuria azt is kiemelte, hogy a ,tervt6l részben eltér6 tartalommal elvégzett munka
nem ad alapot a tételes elszamoldsra”, ezért a jardaburkolatok kozotti
arkulénbozettel nem lehet csokkenteni a vallalkozoi dijat.

A kovetkez6 lgyben egy atalanydijas szallitdsi szerzédés jott létre a felek kozott,
amelyben a vallalkozé egy épllet folépcsbGjéhez sziikséges kbburkolat leszallitasat
vallalta, mennyiségi kikotés nélkdl.

A f6lépcs6 miivédelem alatt allt, ezért a megrendel6 igénye az volt, hogy ennek
atépitése els6sorban a meglévo kdburkolatok visszaépitésével és felhasznalasaval
valdsuljon meg.

A f6lépcsd burkolatanak kibontasa sérilésmentesen tortént meg, ezért a lépcsé
kéveinek leszallitdsdara nem volt sziikség. A |épcs6 eredeti kbveit épitették vissza,
ahogyan azt a megrendel6 is kérte.

A megrendel6 viszont csOkkenteni szerette volna a vallalkozéi dijat, mert a
vallalkozénak az eredetileg elbiranyzott mennyiséghez képest kevesebb kovet kellett
leszallitania.
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A Kduria itéletében megallapitotta, hogy az atalanydij csokkentésére nincs lehetdség,
hiszen a szerzddés részben eltér6 tartalommal megvalosult.

A felek atalanydijas generalkivitelez6i vallalkozasi szerz6dést kotottek egy kozség
és kornyékének infrastrukturalis fejlesztésére, az 1. szamu Ut épitésének kivitelezési
munkai elvégzésére. Ennek keretein belldl egy ,Y” autéforduld elkészitése is a
vallalkozé kotelezettsége volt.

A vallalkozd bar a tervektdl eltér6en nem ,Y" forduldt alakitott ki, azonban az
autoforduld alkalmas arra, hogy egy kb. 10 méter hosszu, 15 tonnas gépjarmui azon
megforduljon.

Az eltérésre hivatkozva a megrendel6 csokkenteni kivanta a vallalkozéi dijat. Az
Itél6tabla viszont arra a megallapitasra jutott, hogy ez nem lehetséges, hiszen az
eredmény az eltéré megoldas ellenére megvalodsult.

A felek az utolsé bemutatott Gigyben is atalanydijas vallalkozasi szerzédést kotottek.
A vallalkozé kotelezettsége a kdérestauratori munkak, és a bels6é udvari reneszansz
loggia k6munkainak elvégzése volt.

A kivitelezéssel parhuzamosan a kornyéken régészeti feltarasok zajlottak. A felek
annak tudataban kotottek megallapodast, hogy a régészeti feltardsok eredménye
hatassal lehet a vallalkozo altal elvégzend6 korestauratori munkak Osszetételére,
illetve azok mennyisége is valtozhat.

A szerzOdéskotés utdn az emlitett feltdrasok miatt a kbrestauratori tervet és a
hatésagi engedélyt is moddositottak, amely keretében a loggia kOrestauratori
munkait is csOkkenteni kellett. Tehat a feleken kivil all6 okbdl kovetkezett be a
modositas.

A vallalkoz6 a megrendel6 utasitasat teljesitve a modositott terv szerinti munkakat
végezte el, ezzel viszont a felek a szerz6désliket rautaldé magatartdssal nem
modositottak. A szerz6dés targya tovabbra is a kdrestauratori munkak 6sszessége
volt. Ennek Osszetétele, egyes részfeladatai valtoztak, azonban ez a tény sem tette
lehetévé az atalanydijtol vald eltérést. Ennek oka, hogy az eredeti tervtél részben
eltért a kivitelezés, viszont elmaradt 6nallé munkarész nem volt. Tehat a megrendel6
erre hivatkozdssal a vallalkozéi dij kifizetését nem tagadhatta meg és nem is
csdkkenthette.

CERHA HEMPEL Dezs6 és Tarsai Ugyvédi Iroda
http://constructionpapers.hu/

4/5


http://constructionpapers.hu/

[27]

[28]

CERHA HEMPEL

CONSTRUCTION PAPERS

™

A fenti esetekben lathatjuk, hogy a birésagok ugyanarra a megallapitasra jutottak:
az atalanydij csokkentésére nincsen mdd akkor sem, ha a vallalkozé kevesebb
munkaval vagy kisebb kéltséggel ugyanazt az eredményt allitja el6. Még abban az
esetben sem cstkkenthetd a vallalkozéi dij, ha a vallalkozé eltéré6 megoldast
alkalmaz, illetve a tervtdl részben eltér.

A vallalkozdé az esetek nagy részében nagyobb kockazatot vallal az atalanydijas
szerz6déssel, mint a megrendel6. Ez abbdl kévetkezik, hogy az atalanydijat névelni
nem lehet, tehat, ha tobbletmunka meril fel, azt kilon dijazas nélkul koételes
teljesiteni a vallalkoz6. Ugyanakkor, az atalany dijazas lehet6séget is jelenthet a
vallalkozéknak, ha innovativ, koltséghatékony megoldasoknak koszdonhetéen
kevesebb raforditassal érik el ugyanazt az eredményt.
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