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Nem csak a szerzodésnek kell megfelelni?

Két hasznos fogalom, amelyek nagyban segithetik a legklilonfélébb kivitelezési
jogvitak megeldzését: az explicit és implicit miszaki tartalom elhatarolasa

Négy részbdl allé cikksorozatunk elsd cikkében bemutatjuk, hogy a szerzddést kotd
vallalkozoknak mire kell odafigyelniik a vallalkozadsi szerz6dés miliszaki tartalmanak
vizsgalata soran. Iranymutatdsunkban ismertetjik az explicit és az implicit miszaki
tartalom fogalmat. Elemzéslinkben kitériink a vallalkozoé tervhibabol, ki nem zart
szabvanyokbdl, valamint az altalanos elvarhatdésag mércéjébdl és a rendeltetésszerl(
hasznalat kdvetelményébdl eredé felel6sségére, kotelezettségeire. Megvizsgaljuk tovabba
a jotallasi és a szavatossagi feleldsség alapvetd jellemzdit is. Végill pedig megtesszik
javaslatainkat, melyekkel a m(iszaki tartalommal kapcsolatos nézeteltérések kezelhetGek
a szerzOdéskotési, majd pedig az igényérvényesitési szakaszban.

[1] A vallalkozénak egyrészt azokat a munkakat és feladatokat kell elvégeznie,
amelyeket a szerzddés tartalma, tipikusan a feladat-meghatarozasa, midleirasa,
illetéleg mUszaki tartalma kifejezetten kortlir és felsorol (,explicit mdszaki
tartalom”); masrészt azokat, amelyek e listazott tételek megfeleld kivitelezéséhez
kilén nevesités hianyaban is sziikségesek és / vagy a létesitmény rendeltetésszer
hasznalatahoz elengedhetetlenek (,implicit miszaki tartalom”).

Az explicit mUlszaki tartalmat a szerz6dés targymeghatarozasan, valamint a
vallalkozé feladat-meghatarozasan tul a terv- és mliszaki dokumentacid
konkretizalja. Mivel a mi(iszaki dokumentacid6 elemzése els6sorban mérnoki
kérdéseket vet fel, ezért ezzel kapcsolatban jogi szempontbodl leginkabb csak az a
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dilemma szokott felmerilni, hogy milyen mértékben kell a vallalkozénak fellilvizsgalni
a kapott tervdokumentaciét, valamint felismerni a tervek esetleges hibait.

Az implicit miliszaki tartalommal kapcsolatos kérdések altalaban toébb vitat
generalnak, és jellemz6en ugyanabbdl a kérdéskorbdl erednek: kiilon szerz6déses
kikotés nélkll a szerz6dés részévé valhattak-e a megrendel6 altal kés6bb szamonkért
(korabban nem konkretizalt) igények (szabvanyok, min6ségi eldirasok, Taxondmia
rendeletbdl levezethetd koévetelmények stb.). A kérdés Ugy is megfogalmazhato,
hogy miket kell a vallalkozénak kilon rendelkezés nélkll is beleértenie a
szerzOdésbe. Ezzel kapcsolatban érdemes el6rebocsatani: a megrendelé - kilon
nevesités hianyaban - a rendeltetésszerld hasznalaton tulmutatd igényeket utdlag
nem kovetelhet meg a vallalkozétél.

A vallalkozo6 tervmegvizsgalasi kotelezettsége, a tervhiba felismerhetdsége.
A kivitelez6 vallalkozé koteles a megrendel6 altal atadott tervdokumentaciét a szer-
z6dés megkotése el6tt megvizsgalni és a megrendeldt a terv felismerhet6 hibaira,
hianyossagaira figyelmeztetni. Ha a terv valamely hibaja vagy hianyossaga a kivite-
lezés folyamataban valik felismerhet6vé, a kivitelez6 késedelem nélkil koteles errdl
a megrendel6t tajékoztatni. A vallalkozénak a rendelkezésére bocsatott tervdo-
kumentaciot a szakvallalattol elvarhaté gondossaggal kell megvizsgalnia
(Legfels6bb Birdsag GK 54. szamu allasfoglalasa).

Tervhibak, amiket nem kell felismernie a vallalkozénak: A kivitelezotol elvarhato
gondossag nem terjed odaig, hogy tervez6i, mérnoki szamitasokat végezzen
a terv ellenorzése céljabél. Ebbsl az elvbdl kiindulva a birdsagi gyakorlat a kévet-
kez6 tervhibak felismerését nem varta el a vallalkozoktol:

— A kivitelez6 nem tehetd felel6ssé a hibas terv megvaldsitdsaért, ha a hiba felis-
meréséhez olyan szamitds szlikséges, amelynek elvégzésére nem koteles
(BH1983. 207.).

— A BH1984. 366. sz. dbéntés értelmében példaul, a hdétechnikai szamitasokbdl
eredé hibakért kizardlag a tervezé felelés, azok a kivitelezOvel térténd kozos ka-
rokozas megallapitasara nem adnak alapot. Az gy tényalldsa szerint a tervezett
szerkezet a vasbeton koszoruknal héhidas volt. Ugyancsak tervezési eredetl hiba
volt az is, hogy bels6 térben szdraz vakolatot alkalmaztak. A birédsag kimondta,
hogy mindkét hibaok felismeréséhez olyan hétechnikai szamitdsok elvégzése
szlkséges, amelyre a kivitelez6 tervatvizsgalasi kotelezettsége nem terjed ki.

- A BH1984. 234. sz. dontésében a birésag szintén kimondta, hogy a terv hibajat
a kivitelez6nek nem kellett felismernie, mivel azt csak részletes hétechnikai, par-
adiffuziés szamitasokkal lehetett volna megallapitani.

Tervhibak, amiket fel kell ismernie a vallalkozonak:

— A BH2021. 257. sz. dbntés szerint a lakdingatlanok épitésére szakosodott val-
lalkozonak fel kellett volna ismernie, hogy az épitkezéshez hasznalhatd alacsony
szildrdsagu valyogtégla miatt a haz szerkezetének megerdsitésére lett volna
szlikség. Fontos tovabba, hogy e nemrégiben szliletett dontés (is) laikusként
tekint a megrendel6re, igy nem védekezhet hatékonyan a vallalkozé azzal az
érveléssel, hogy a megrendel6 szakértelmébdl kifolydlag esetleg szintén
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észlelhette volna a tervhibat - még akkor sem, ha ez egy redlis elvaras lehetne a
megrendelo felé.

— A BDT2016. 3426. sz. dontés érdekessége, hogy a vallalkoz6 kotelezettségének
eleget téve figyelmeztette a megrendel6t a vizes altalajra, melynek megoldasara
altalajcserét javasolt. A megrendel6 pedig ezt el is rendelte, azt potmunka
formajaban elvégeztette. Ha azonban a vallalkozé az altalajcseréket kévetben to-
vabbra is ugy latta, hogy az a pdlyaszerkezet teherhordasara alkalmatlan, a
megrendeldt errdl is értesitenie kellett volna, e kotelezettségének azonban a val-
lalkozd mar nem tett eleget.

— A BDT2021. 4326. sz. dontés pedig kimondta, hogy a vallalkozénak fel kellett
volna ismernie és a megrendel6t figyelmeztetnie kellett volna a magas tala-
jvizszint miatt a palyamagassag megemelésének és ehhez adaptacids terv ké-
szitésének sziikségességére.

Amennyiben a vallalkoz6 a tervdokumentacidé hibajat észleli, arra mindenképp fel kell

hivnia a megrendel6 figyelmét. Ez abbdl az altalanos szabalybdl is kovetkezik, hogy

a vallalkozénak figyelmeztetni kell a megrendelét, ha az célszerltlen vagy

szakszerl(itlen utasitast ad. Ha a megrendel6 az utasitasat, a hibas tervdokumentaciot

tovabbra is iranyadodnak tekinti, akkor a vallalkozé a szerz6déstdl eldllhat, vagy a

megrendell felel6sségére az utasitasai szerint elvégezheti a vallalt munkat. Meg kell

tagadnia azonban az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa jogszabaly vagy
hatésagi hatarozat megsértéséhez vezetne, vagy veszélyeztetné masok személyét
vagy vagyonat. (Ptk. 6:240. § (2) bekezdés)

Nevesitett szabvanyok. A vallalkozéi szerz6désben nevesitett szabvanyok tar-
talmaval a mdszaki tartalom kiegészil. Amennyiben a nevesitett szabvany és a
m(iszaki dokumentacié tartalma kiilonb6zik egymastdl, vagy ellentétes egymassal,
foszabaly szerint a konkrét, specidlis tartalmu elGirds felllirja az altalanosat.
Ugyanakkor minden esetben javasolt kérni a megrendel6 tajékoztatasat, ha kérdés
vagy bizonytalansag merl fel a mlszaki tartalom értelmezésével kapcsolatban.

A felek altal ki nem zart szabvanyok a szerzdédés részévé valnak. Korabban
elkllonithetéek voltak a jogszabaly alapjan kotelezd, valamint a nem kételez6 szab-
vanyok; 2002. januar 1-jét6l ugyanakkor jogszabaly mar nem teheti kotelezové
szabvany alkalmazdsat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szabvanyok nem val-
hatnak a szerz6dés részévé — akar kiilon szerzodéses rendelkezés nélkil is.

A nem kotelez6 szabvanyok hasonldéan érvényesiilnek, mint a diszpozitiv, eltérést
engedd (nem kotelezd) jogszabalyok: a felek azoktdl eltérhetnek, kizarhatjak azokat.
Ha azonban erre nem kerll sor, akkor az adott iparagban szélesebb korben
alkalmazott szabvanyok kilon szerz6déses rendelkezés nélkil is a szerz6dés részévé
valnak.

Ez a Ptk. 6:63. § (5) bekezdésébdl is kbvetkezik, miszerint a szerz6dés tartalmava
valik minden szokas, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi lizleti kapcsolatukban
megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymas kozott kialakitottak. A
szerz6dés tartalmava valik tovabba minden, az adott Gzletdgban a hasonld jellegi
szerz0dés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas,
kivéve, ha annak alkalmazasa a felek k6z6tt — korabbi kapcsolatukra is figyelemmel
- indokolatlan volna.
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Ha tehat a felek kozo6tt kialakult gyakorlatok vagy iranyadd piaci szokasok
kiterjednek valamely - egyébként nem koételez6 - szabvany alkalmazasara, Ugy ez a
szabvany kilon kikotés nélkll is a szerz6dés részévé valik. Ehhez az is elegendd
lehet, ha a felek a minGségi kovetelmények kapcsan kialakult vitaikban tobb-
kevesebb rendszerességgel egy-egy szabvany elGirdsat tekintik iranyadonak,
jognyilatkozataikbdl kideril, hogy a szabvany elGirasait kovetik.

Az iranyado jogszabalyi rendelkezések is a szerzodés részévé valnak. Fontos
kiemelni, hogy a relevans jogszabalyok tartalma is a szerz6dés részévé valik, akkor
is, ha a felek nem rendelkeznek réla kifejezetten. FOszabaly szerint a jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasat (ellentétben a szabvanyokkal) kizarni sem lehet. Ez aldl
a Ptk. bizonyos, Un. diszpozitiv szabalyai jelentenek kivételt, amely rendelkezéseket
a felek szerz6déslikben modosithatnak, kizarhatnak - ugyanakkor kiilon rendelkezés
nélkil ezek is a szerzodés részévé valnak. A miszaki tartalmat érinto legfontosabb
ilyen diszpozitiv szabaly a Ptk. 6:123. §-a, amely altalanossagban rogziti a szer-
z6déses teljesitéstdl elvarhatdé mindségi szintet. Abban az esetben, ha e sztenderd,
altaldban elvarhaté mindségi szinttdl a felek el akarnak térni, mert példaul a megren-
del6 egy kevésbé koltséges, alacsonyabb minGségli teljesitést kivdn megrendelni,
akkor ezt a szerzédésben vildgosan rogziteni kell.

Eltérés, kizaras hianyaban a Ptk. 6:123. §-a a kovetkez6 altaldnos elbirasokat allitja
a vallalkozo teljesitésével szemben: a szolgaltatasnak a teljesités idGpontjaban
alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra. Igy egyrészt, alkalmasnak kell
lennie a jogosult (megrendeld) altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerzOdéskotés el6tt a kotelezett (vallalkozéd) tudomdsara hozta. Masrészt,
alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetési
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak. Tovabba, rendelkeznie kell azzal a
minbéséggel, és nyljtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetés(i
szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja el6 a szolgaltatds targyat - a
szolgaltatas eldallitéjanak és ezek képvisel6jének a szolgaltatas konkrét
tulajdonsagaira vonatkozd nyilvanos kijelentését. Valamint, rendelkeznie kell a
kotelezett altal adott leirasban szereplé vagy az altala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzdé tulajdonsagokkal. Végil meg kell felelnie a
jogszabalyban meghatarozott mindségi kovetelményeknek is.

Altalanos elvarhatésag mércéje és a rendeltetésszerii hasznalat kovetelmé-
nye. Legaltaldnosabb értelemben tehat a Ptk. 6:123. §-a rogziti azokat a mindségi
el6irasokat, amelyeknek a szerz6dés teljesitése soran meg kell felelni. Emellett az
adott ipardg, az irdnyado piaci szokasok és elvarasok is befolydsoljak, hogy melyek
azok a feltételek, amelyeknek teljesitését a megrendeld (kizérds hidanyaban) kilén
kikotés nélkil is elvarhatja a vallalkozotdl. Erdemes arra kilon is felhivni a figyelmet,
hogy az 1/2012. (VI. 21.) PK vélemény szerint, a szolgaltatas akkor is hibas lehet,
ha a mindéségére nézve egyaltalan nincs kiilon konkrét szabvanyi vagy mas eldiras,
valamint, ha kielégiti ugyan a konkrét szerz6déses kikotések, jogszabalyok, illetve
szabvanyok eldirdsait, a rendeltetésszer(i hasznalat altaldnos kdévetelményeinek
azonban nem felel meg, vagyis egyéb hibdja van. Ezért nem feltétlentl célszer(
csupan azzal védekezni, hogy nincs jogszabalyi, vagy szabvanyi elGirds, vagy nem
tortént szabvanysértés, ha egyébirant az altaldnos elvarhatésdg mércéje alapjan
megallapithaté a teljesités hibaja.
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A rendeltetésszerii hasznalat biztositasanak kévetelménye a fentiekhez hasonld ko-
telezettségeket és dilemmat ré a vallalkozéra. A vallalkozdénak ugyanis a tételesen
felsorolt munkak mellett mindazon munkakat is el kell végeznie, amelyek a kortlirt
létesitmény rendeltetésszerl hasznalatahoz hozzatartoznak. Az a kérdés, hogy pon-
tosan mi tartozik a rendeltetésszer(i hasznalat korébe, és ehhez milyen feltételek
biztositdsa szilikséges, eleve tobb értelmezési, igy félreértési lehetdséget foglal
magaban, amit a m(iszaki tartalom minél konkrétabb meghatarozasaval érdemes
megprébalni kezelni.

A helyzetet rdadasul tovabb bonyolitja, ha a megrendel6 nem egy O6nmagaban
funkcionalé létesitmény, hanem egy létesitmény rész megrendelését rendeli meg a
vallalkozétél azzal, hogy a tovabbi részek kivitelezését sajat hataskorben tartja. Ilyen
esetekben - mar csak a varhato szavatossagi / jotallasi dilemmak miatt is — kiilonos
figyelmet érdemes forditani a feladatleirdsra és a mdszaki tartalom
korilhatarolasara, tovabba arra is, hogy milyen feltételek teljesitése (tovabbi,
megrendeld altal sajat hataskorben tartott részek megépitése) esetén fog tudni
megfeleléen funkcionalni a vallalkozo altal kivitelezett rész. Ilyen esetekben a
feladatmegosztasnak megfeleléen érdemes a szavatossagi, jotallasi rendelkezéseket
is tovabbi feltételekkel kiegésziteni. Igy példaul tanacsos kikétni, hogy a kivitelezett
mU megfelel6sségét a vallalkozo kizardlag a megrendel6 altal sajat hataskorben
tartott tovabbi részek megfelel6 megvaldsitdsa esetén szavatolja.

A szavatossag és jotallas jelentése. Hibas teljesités esetén a vallalkoz6 szava-
tossaggal / jotallassal tartozik. A vallalkoz6 szavatossagi / jotallasi kotelezettsége
alapulhat szerz6désen, valamint jogszabalyon. Szerzédésen alapuld kotelezettség
esetén a szerz6dés hatarozza meg a szavatossag és a jotallas részletszabalyait: az
igényérvényesitési és a javitasi hataridoket, az érvényesithet6 igények korét és fel-
tételeit. Amennyiben a felek valamely részletrél nem rendelkeznek, a Ptk. altalanos
szavatossagi / jotallasi szabalyai alapjan valaszolhatéoak meg a felmerilt kérdések.
Jogszabalyi alapu kotelezettség esetén pedig az adott jogszabaly hatarozza meg a
szavatossag és a jotallas szabalyait, melyek gyakran a részletekre fokuszalnak, igy
a hézagok kitoltésére szintén a Ptk. altaldnos rendelkezései szolgalnak. A Ptk. 6:159.
§ (2) bekezdése az altaldnos szavatossagi igényeket a kovetkez6képpen hatarozza
meg, melyek jotallas esetén is megfelelden alkalmazanddak: a jogosult valasztasa
szerint a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszava-
tossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik kellékszava-
tossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva - ardnytalan tobbletkoltséget ered-
ményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értékét, a
szerz6désszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak ok-
ozott érdeksérelmet; vagy b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti,
a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy
a szerz6déstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta,
e kotelezettségének megfelel6 hataridén belll, a jogosult érdekeit kimélve nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez f(iz6d6 érdeke
megszint.

A szavatossag és a jotallas kozotti kiilonbségrol:
A szavatossag és a jotallas kozotti lényegi kulénbség a bizonyitasi teherben
keresend6, ami roviden Uugy foglalhaté 06ssze, hogy szavatossdg esetén a
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megrendeldnek kell bizonyitania a teljesités hibajat; ezzel szemben jotallas esetén
(ha valamilyen hibajelenség |ép fel) a vallalkozé koételes bizonyitani a teljesités
hibatlansagat.

Szavatossag alapu igényérvényesités esetén a megrendelonek kell
bizonyitania, hogy az altala kifogasolt hiba oka a teljesités idején mar
fennallt, azaz a vallalkozd szolgaltatasa a teljesités idopontjaban hibas volt. Mig a
vallalkozdénak elegendd lehet azt bemutatni, hogy az adott hibajelenséget a teljesités
esetleges hibajan tal milyen egyéb, rajta kivil all6 okok idézhették még eld.
Amennyiben ezeknek az alternativ lehetséges hibaokoknak a meghibdsodasban
jatszott szerepét nem lehet kizarni, akkor ezek prezentalasaval a vallalkoz6 adott
esetben sikerrel védekezhet a megrendel6 szavatossagi igényével szemben.
Osszefoglaldan megallapithatd tehat, hogy szavatossdg esetén a hibdk utdlagos
felmérésével, a hibaokok azonositasaval, illet6leg altaldban a bizonyitassal
kapcsolatos bizonytalansdgok a megrendel6 terhére esnek.

Jotallas esetén a helyzet forditott: ha a megrendelé megjeldli a
hibajelenséget, akkor ellenkez6 bizonyitasaig abbdl kell kiindulni, hogy az a
vallalkozé6 teljesitésének hibajabol ered. A vallalkozé csak ugy mentesilhet, ha
minden kétséget kizard6 modon bizonyitja, hogy az 6 szolgaltatdsa a teljesités
idépontjaban még nem volt hibas, a hibaok nem a teljesitésébdl, hanem valamilyen
teljesités utan bekovetkezett (rajta kiviilalld), utélag egyértelmien azonosithatd
okbodl kovetkezik. Jotallas esetén nem elegendd tehat arra hivatkozni, hogy a
hibajelenséget mas tényez6 is okozhatta, s6t, az sem mentség, hogy a hiba okanak
eredete nem bizonyithaté. Jétallasi koérben minden bizonyitassal kapcsolatos
bizonytalansag a vallalkozo terhére esik.

Példa a szavatossag és jotallas szerinti bizonyitasi teher kiilbnbségére: Ha a
megrendel6 a vallalkozé altal kivitelezett létesitményben beazast tapasztal, de azt
nem tudja megjel6lni, hogy azt mi okozta, akkor a felek attél fiiggéen, hogy
jogvitajukra a szavatossag vagy a jotallas szabdlyai az iranyaddak, jelentésen eltérd
helyzetbsl indulnak. Szavatossag esetén a megrendel6 a hibajelenség (bedazas)
megjelolésével 6nmagaban nem tud sikert elérni. Ha a hibaokot (példaul tetéfedési
problémakat) nem tudja bizonyitani, szavatossagi igényeit nem fogjak megitélni. Az
is a megrendel6 keresetének elutasitdsat eredményezheti, ha a vallalkozé
meggy6zoen be tudja mutatni, hogy a beazasokat legalabb olyan eséllyel okozhattak
Uzemeltetési, mint tet6fedési problémak. Ezzel szemben jotallds esetén mindkét
el6bb ismertetett esetben a vallalkoz6 perveszteségét eredményezi, ha a vallalkozé
nem tudja bizonyitani, hogy a beadzasokat nem az 6 teljesitésének hibaja okozta.
Ehhez vagy azt kell bizonyitania valamilyen modon, hogy teljesitése hibatlan volt,
vagy azt, hogy a hibajelenséget kizardlag valamilyen téle fliggetlen, kés6ébbi okok,
példaul izemeltetési mulasztasok idézhették eld. Jotallasi kérben tehat nem elegend6
azt bizonyitania a vallalkozénak, hogy a bedzasban akar az Uzemeltetési
hianyossagok is kozrejatszhattak, hanem azt kell alatdmasztania, hogy kizarélagosan
és kifejezetten azok okoztak a beazast.

Végul érdemes kiemelni, hogy a vallalkozé akkor tartozik jotallassal, ha arra
kifejezetten kotelezettséget vallal, vagy ha arra jogszabaly alapjan koteles. Ha ezek
kozll egyik sem valosul meg, akkor nem létesil jotallasi kdtelezettség. Ellentétben a
szavatossagi kotelezettséggel, amellyel a kotelezett ko6lcsonds szolgaltatast
tartalmazd szerzédéseknél (lasd: vallalkozasi szerzédés) altalanosan tartozik a Ptk.
szerint.
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Kotelez6 jotallast és szavatossagot eldiré jogszabalyok: Kotelez6 jotallas
vonatkozik az Ujonnan épitett lakasoknak, lakdéplleteknek és kbdzhasznalatu
épitményeknek a meghatarozott épliletszerkezeteire és beépitésére, a lakasépitéssel
kapcsolatos kotelez6 jotallasrdl sz6lé 181/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet szerint.
Kotelez6 szavatossag vonatkozik az egyes nyomvonal jellegli épitményeket,
létesitményeket és azok mdltargyait alkotd helyszinen készitett vagy elOregyartott
szerkezetekre és berendezésekre és az azok létrehozasaval felhasznalt egyes
termékekre és anyagokra, az egyes nyomvonal jelleg(i épitményszerkezetek kotelez6
alkalmassagi idejérél szél6 12/1988. (XII. 27.) EVM-IpM-KM-MEM-KVM egyiittes
rendelet szerint

Miszaki tartalom konkretizalasa: A legtébb jogvita a szerz6dés mdlszaki tar-
talmaval kapcsolatos félreértésekbdl szarmazik. Igy példaul pétmunkakbdl eredd jog-
vita esetén a felek értelmezése abban tér el egymastdl, hogy a kérdéses munka-
tételek mar eredetileg is a szerzddés részét képezték-e vagy sem. Mig szavatossagi
vitdk soran gyakran az irdnyad6 mindségi szint valik a félreértés targyava. Ezért a
legnagyobb hangsulyt a szerzOdéskotési szakaszban a szerz6déses vallalasok
konkretizaldsara, a miuszaki tartalom minél részletesebb és pontosabb me-
ghatarozasara érdemes helyezni.

Ezzel kapcsolatban azt kell elsédlegesen szem el6tt tartani, hogy — amint azt a
fentiekben kiemeltik - a vallalkozénak nem csak a kifejezetten, tételesen rogzitett
(implicit) mdlszaki tartalmat kell megvalésitania. Minden olyan tovabbi munkat is el
kell végeznie, amelyek a korllirt l|étesitmény, illetve felsorolt feladatok
kivitelezéséhez szlikségszerlien hozzatartoznak, a ki nem zart szabvanyok és az
altalanos  elvarhatésag mércéjének teljesitése, valamint az  épitmény
rendeltetésszerl(i hasznalatanak biztositdsa érdekében sziikségesek. Az a kérdés,
hogy a megrendel6 kilon kikotés nélkll mit érthetett bele, tovabba a vallalkozénak
kifejezett rendelkezés nélkil mit kellett beleértenie a szerzédésbe, szamos
bizonytalansagot szil, amely altaldban a vallalkozéra nézve jelent kockdzatot. A
mUszaki tartalommal kapcsolatos bizonytalansagot legtobbszér a vallalkozd terhére
értékelik, igy példaul kétértelmiség esetén jellemz6en a magasabb szinvonalat
varjak el a vallalkozotol.

Ezért a vallalkozonak elsodleges érdeke a legtobb ilyen bizonytalan kérdés
kiszl(irése, és explicit rendezése. Kifizet6do stratégia lehet a megrendelo
nyilatkoztatasa - példdul azzal kapcsolatban, hogy a két lehetséges (muszaki
tartalomba egyarant beleérthetd) megoldas kozll melyiket valasztja. Javasolt, hogy
a vallalkozo rogzitse az értelmezési bizonytalansagot, sajat értelmezését,
amellyel azt fel kivanja oldani, valamint azt a tényt, hogy a megrendel6t a kérdésben
felkereste; a megrendeld valaszat vagy a nyilatkozattétel esetleges hidnyat szintén
tandcsos dokumentalni.

Szabvanyokkal kapcsolatos kockazatok kezelése: Amint arra a fentiekben
felhivtuk a figyelmet, a ki nem zart szabvanyok is a szerz6dés részévé valhatnak. igy
kénnyen el6fordulhat, hogy a megrendel6 utdélag olyan szabvany elGirdsainak a
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teljesitését koveteli, amivel a vallalkozé nem szamolt; mig perben szakértd és birdsag
e szabvany szerint vizsgalja meg a vallalkozé teljesitését.

E kockazatok elkeriléséhez hasznos lehet, ha konkrétan és kizardlagosan
megnevezésre kerlilnek azok a szabvanyok, amelyek elGirdasainak teljesitését a
vallalkozé vallalja. Ha van ra lehetdség, kilon is érdemes kizarni minden egyéb
szabvanyt, vagy egyébként ugy fogalmazni, hogy abbdl vildgosan kitlinjon: kizardlag
a megnevezett szabvanyok alkalmazanddak.

Ahogy a fentiekben kifejtettlik, szavatossag esetén a megrendelének (jogosultnak)
kell bizonyitania, hogy a vallalkoz6 (kotelezett) hibasan teljesitett, azaz, hogy a hiba
oka mar a teljesités idépontjaban fennallt. Mig a vallalkoz6 akar azzal is mentesulhet
a szavatossagi felelésség aldl, hogy - bizonyitékokkal alatdmasztottan - alternativ
(rajta kival allo, példaul Gzemeltetésbdl eredd) hibaokokra hivatkozik. Az alternativ
hibaokok szerepére jo példa a BDT2001. 538. sz. déntés, miszerint a jogosultnak
kellett volna bizonyitania, hogy a hibak okai mar a teljesitéskor a gépben voltak.
Ennek azért volt jelent6sége, mert a felmerilt hibak keletkezhettek a jogosulti
hasznalat soran, azzal 6sszefiiggésben is. Ezért a jogosultnak kellett volna azt is bi-
zonyitania, hogy a hibak nem a rendeltetésellenes hasznalat miatt, nem azzal
Osszefliggésben meriltek fel.

A vallalkoz6 szamara tehat szavatossag esetén kifizetodo stratégia lehet az
alternativ hibaokok azonositasa és prezentalasa. Ezentll természetesen az is a

e 7.

hibas, a hiba oka nem a&llt fenn a teljesitése id6pontjaban.

Mivel jotallas esetén a vallalkozonak (kotelezettnek) kell bizonyitania, hogy a hiba
oka a teljesités utan keletkezett, ezért ilyenkor nem elegendd arra hivatkozni, hogy
a hiba mas, vallalkozo6tdl figgetlen (alternativ) okra is visszavezethet6 lehet. Az sem
mentesitheti a vallalkozodt, ha nincs lehetGség a konkrét hibaok megallapitasara, akar
az id6é muldsa, akar a technoldgia hidnya miatt. (BH2015. 62.) Nem elegendé a ki-
mentéshez a hibalehet6ségek példalozo felsoroldsa sem, hanem a kotelezettnek téle
figgetlen konkrét hibaokot kell bizonyitania. Az sem mentesiti a kotelezettet, hogy a
hibat okozé koriilmény a mUiszaki-szakmai ismeretek aktudlis alldsa szerint nem volt
felismerhet6 és felderithet6. (BDT2016. 3492.)

Mivel jotallasi korben minden bizonytalansag a vallalkoz6 terhére
értékelendd, ezért a vallalkozénak olyan alapossaggal kell teljesitését
dokumentalnia, majd a hibabejelentéseket kivizsgalnia, hogy kétséget kizardan
bizonyitani tudja teljesitésének hibatlansagat és / vagy a megrendel6 altal kifogasolt
hibajelenség rajta kivial all6 okat. A leirtak okan joétallas esetén kiilonos
jelentéséggel bir a takarasra keriilé6 szerkezeti elemek dokumentalasa.

Mindkét esetben javasolt részletesen korilirni, hogy a hiba kivizsgalasara milyen
modszerrel kerllt sor, milyen jelenségek voltak észlelhetéek, milyen hibakat, le-
hetséges hibaokokat allapitottak meg, és hogy a felek milyen intézkedéseket val-
laltak, javasoltak a hiba kikliszébolésére. E koriilményeket, megfigyeléseket érdemes
irdsos formaban rogziteni, a késobbi félreértések, kérdések gordilékeny tisztazasa
érdekében.
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