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A tervekkel szemben tamasztott kovetelményekrol

1. A tervezési szerzodés miszaki tartalma, azaz a tervvel szemben
tamasztott kovetelmények

Els6é pillantasra evidensnek t(inhet a vélasz arra a kérdésre, hogy a terveknek
milyen kdvetelményeknek kell megfelelnitik: tudniillik azoknak, amelyeket a felek
a tervezési szerz6désben rogzitenek. A helyzet azonban ennél sokkal
bonyolultabb, amirél még az egyébként prudens modon eljard felek is hajlamosak
megfeledkezni. Es éppen ebbdl, azaz a tervezési szerzédésbdl eredd jogok és
kotelezettségek téves felmérésébdl ered a legtobb tervhibaval kapcsolatos per.
Az aldbbiakban 06sszefoglaljuk azokat a szempontokat, amelynek észben
tartasaval a jogvitak elkerllhet6ek lehetnek.

A birdsagi gyakorlat értelmében a tervdokumentacionak funkciéjabél addédoan
nem csak az épitmény megjelenését, kiils6 és bels6 tulajdonsagait kell lerajzolnia
(tervrajz) és szdvegesen leirnia (mUszaki leiras), hanem azt is rogzitenie kell,
hogy a létesitményt szakmai szempontbdl hogyan kell megvalédsitani, milyen
technoldgiai |épéseket kell megtenni, milyen anyagot kell beépiteni és a
kivitelezés varhatéan milyen koltségekkel fog jarni.

A tervnek meg kell felelnie egyrészt a szerzodés teljesitésére vonatkozo altalanos
szabalyoknak, masrészt a tervezéssel kapcsolatos, specialis kdvetelményeknek.
A Ptk. 123. § (1) bekezdése értelmében a teljesitésnek (igy a tervnek, valamint
a tervezett létesitménynek) a kévetkezd kovetelményeknek kell megfelelnie: (i)
alkalmasnak kell lennie a rendeltetés szerinti és a szerz6désben meghatarozott,
jogosult altal kozolt célokra, valamint arra a célra, amire azonos tipusu
szolgaltatasokat rendszerint haszndlni szoktak; (ii) rendelkeznie kell a
szerz6désben meghatdrozott, valamint azzal a minGséggel és teljesitménnyel,
amely azonos tipusu szolgaltatdsoknal szokdsos, és amit a jogosult elvarhat a
szolgaltatasokkal kapcsolatos nyilvanos kijelentésekre tekintettel; (iii)
rendelkeznie kell az adott leirdasban, mintaban szerepl6é tulajdonsagokkal; (iv)
meg kell felelnie a jogszabalyokban meghatarozott kdovetelményeknek. A Ptk.
6:251. § (2) bekezdése értelmében a tervdokumentacidnak ugyanakkor nem
csak az el6bb ismertetett mindségi kritériumoknak kell megfelelnie, hanem (v)
annak moiiszakilag kivitelezhetd, gazdasagos és célszerli megoldasokat kell
tartalmaznia, tovabba (vi) alkalmasnak kell lennie a megrendel6 felismerhet6, a
felhasznalds céljabdl kdvetkezo igényeinek kielégitésére.

Az elmult évtizedekben kiérlel6dott birdsagi gyakorlat alapjan ezeket a
szempontokat az alabbi sorrendben és mddon kell megvizsgalni:

2. Szerz6désben meghatarozott célra valé alkalmassag, szerzodésben
kikotott minoségnek és teljesitménynek valéo megfelelés
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[5] A terveknek és a tervezett |étesitménynek elsGsorban a tervezési szerzddésben
meghatarozott kdvetelményeknek kell megfelelniik. A tervezési szerzOdés
hatarozhatja meg azokat a kovetelményeket, amiket a megrendeld az
altaldnosan iranyadd kovetelmények mellett, vagy éppen azok helyett megkivan
a tervektdl, illetéleg az épilett6l. Masik oldalrdl, a tervezdnek az altalanos
kovetelményektdl annyiban kell eltérnie, amennyiben a megrendel6 a tervezési
szerzOdésben vagy a szerz6déskotésig egyéb moddon azoknak ellentmondd,
azokat moédositd kovetelményt tamasztott. Ha a megrendeld nem tett ilyen
kikotést, akkor a terveknek a szerzodés természetébdl nem kovetkezo,
szerz6déskotésig nem nevesitett specidlis célok elérésére nem kell alkalmasnak
lennidk.

[6] Roviden 6sszefoglalva: a tervezotdl csak a szolgaltatas olyan tulajdonsagat lehet
utdlag szamonkérni, amellyel a tervezd a szerz6déskotéskor az altalanos
gyakorlat, a szerzd6dés, valamint a megrendeld felismerhetd igényei alapjan
kalkulalhatott.

3. A megrendelo kozolt, illetoleg felismerheto igényeinek teljesitése

[71 A szerzOdésben rogzitett kritériumok mellett a tervnek meg kell felelnie (i) a
megrendeld szerz6dés megkotése elbtt kdzolt igényeinek, so6t (ii) azoknak a nem
nevesitett igényeknek is, amiket a tervez6 a felhasznéalds céljabdol adddoan
felismerhetett [Ptk. 6:251. § (2) bekezdés].

[8] Mindez azt jelenti a joggyakorlat szerint, hogy a tervezének a megrendeld
feltehet6 szandékara, valamint a szerzodéskotéskor felismerhetd felhasznalasi
célra is fokozottan figyelemmel kell lennie. A tervezéshez sziikséges mdiszaki
adatokat ugyan a megrendel6nek kell kdzdlnie, ha azonban ez nem tortént meg
vagy hianyos, a tervez6 koételes tovabbi adatokat bekérni. Abban az esetben
pedig, ha a megrendeld utasitasa célszerlitlen, szakszer(itlen, a tervezét
figyelmeztetési kotelezettség terheli [6:177. § (2) bek. b)-c) pontok]. A
megrendelonek az épitményhez fliz0d6 felismerhetd érdekeit, szandékait a
tervezés soran figyelembe kell venni. Ezzel szemben a szerzddéskotés utan tett
specialis (tehat az altalanos kovetelményektél eltérd, a tervez6 altal a
szerz6déskotéskor fel nem ismerhetd) igények potmunka megrendelést
jelentenek, amiért a tervezot kilon tervezéi dij illeti meg.

[91 A késObbi esetleges jogvitara gondolva érdemes mind a megrendel6 igényeit,
mind a tervez tajékoztatasat irdsban rogziteni.

4. Nyilvanos kijelentésben, (anyag)leirasban, mintaban szereplo
tulajdonsagoknak valé megfelelés

[10]A teljesitésnek a megrendeld altal nevesitett kifejezett kdvetelmények mellett
meg kell felelnie az adott szolgaltatdsra, anyagra vonatkozd nyilvanos
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kijelentéseknek (igy példaul a gyartd altal tett mindségi leirdsnak), minta,
illetdleg leiras szerinti tulajdonsagoknak is. Ezek a kdvetelmények elsGsorban a
kivitelezOket érintik, hiszen Ok tartoznak feleldsséggel a beépitett anyagokért. A
tervez6 felel6ssége abban az esetben meril fel, ha az altala javasolt anyag
altaldban (nem pedig az adott termék hibajabdl adéddan) alkalmatlan a tervezett
célra.

[111igy példaul egy esetben a birésdg azért allapitotta meg a kivitelezé mellett a
tervez0 feleldsségét is a kivitelezett éplilet csempéinek meglazuldasaért, mert a
tervez6 a csemperagasztéval kapcsolatban egy idejétmult tervezési segédletet
alkalmazott, az Uj termékismertetét nem vette figyelembe. A beépitett anyag
tényleges minésége (esetleges anyaghibaja) ugyanakkor a kivitelez6 kockazata.

5. Rendeltetés szerinti célra valé alkalmassag, szokasos minoségnek és
teljesitménynek valéo megfelelés

[12]A megrendeld altal tdmasztott specialis kdvetelImények mellett a terveknek meg
kell felelniik az &altalanosan irdnyadd koévetelményeknek és mindségszintnek:
szabvanyoknak, szakmai eldirasoknak, piacon szokasos, altaldban elvart
mindségnek és teljesitménynek. A tervezéskor be kell tehat tartani a kotelez6
szabvanyokban meghatarozott eldirasokat, ugyanakkor ezen el6irasok teljesitése
onmagaban nem elegendé. Ha a tervek egyébként nem felelnek meg az altaldnos
piaci min6ségnek és szokasoknak, valamint a szakmai szabalyoknak, akkor a
teljesités (a tervek) hibasnak mindstinek.

[13]Fontos szem el6tt tartani, hogy ezeket az altalanos kévetelményeket nem kell
kifejezett mdédon nevesiteni, azok - a specialis kovetelményekkel ellentétben -
kilon rendelkezés nélkil is a szerz0dés részévé valnak. Ezeket az eldirasokat
kizardlag akkor nem kell betartania a tervezdnek, ha valamilyen okbdl kifolydlag
azokrél kifejezetten lemond a megrendeld a szerz6désben (példaul azért, mert
adott esetben az atlagosnal gyengébb mindség is megfelel6 a szamara vagy
azért, mert az irdnyadd szabvanytol el akar térni). Ebben az esetben azonban a
tervez6nek - a késObbi jogvitat elkerilend6 jél dokumentalt mddon, irdsban -
figyelmeztetnie kell a megrendelét arra a Ptk. 6:240. § (2) bekezdése
értelmében, hogy célszer(tlen, szakszer(itlen, a megszokott piaci, szakmai
elvarasoktol (mindségben/ koltségben stb.) eltéré terv elkészitésére adott
utasitast. A tajékoztatasnak ki kell térnie az utasitasbdél eredd kovetkezményekre,
esetleges kockazatokra, koltségekre olyan mddon, hogy azt a megrendeld
érdemben tudja értékelni (ezért azokat részletesen, ugyanakkor a megrendel6
szamara érthet6 mddon kell megfogalmazni). Abban az esetben, ha a megrendel6
a célszerltlen/ szakszer(tlen utasitdsat a tajékoztatas ellenére fenntartja, akkor
a tervezd eldllhat a szerzédéstél. Ugyanakkor fontos szem el6tt tartani, hogy a
tervez6 koteles megtagadni az utasitast teljesitését, ha annak végrehajtasa
jogszabalyi vagy hatdsagi hatarozat megsértéséhez vezetne vagy veszélyeztetné
masok személyét vagy vagyonat.
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[14] Tekintettel a szabvanyok nagy szamara, és arra, hogy azokat sokszor a feleknek
nincs is lehet6ségiik mélységében megismerni, az esetleges félreértések
elkerllése érdekében megfontolandd lehet azon szabvany megnevezése,
amelyiket a felek a szerz6déslikre iranyaddénak tartanak és indokolt lehet a tobbi
szabvany alkalmazasanak kifejezett kizarasa.

6. Hatodsagi eldirasoknak valo megfelelés

[15]A tervezbének tajékozddnia kell azokrdl az altaldnos és konkrét elGirasokrol,
amelyek a létesitmény megvalodsitdsdhoz, engedélyeztetéséhez sziikségesek.
Ennek érdekében a tervezé koteles szilikség szerint a szakhatdsagokkal is
egyeztetni. A birdsagi gyakorlat értelmében annak a kockazatat, hogy az
elkészitett tervdokumentacié alapjan a kivitelezést nem engedélyezik, a
tervezének kell viselnie.

[16]Eppen ezért, a tervezd szerzédésszerli teljesitéséhez adott esetben
elengedhetetlen lehet az ingatlan (telek) allapotanak és infrastrukturalis
elldtottsdganak az ismerete is.

[17] F6szabalyként a tervezd szerzOdésszegését alapozza meg az is, ha a hatdsag a
tervekben rejl6 okbdl nem engedélyezi az éplilet kivitelezését vagy, ha az épllet
a telek adottsagai okan a tervezettnek megfelel6éen nem kivitelezheto.

7. Gazdasagos és célszerii megoldas kovetelményének valo megfelelés

[18]A terv minOséghibajat eredményezi az is, ha az alkalmazott mliszaki megoldas
indokolatlanul koéltséges. A tervezdnek gazdasagos, célszerl(i megoldasokat kell
alkalmaznia, ebbdl a szempontbdl mérlegelnie kell a kivitelezés kdltségvonzatat,
illetve az atadas utan a m(ikodtetés, valamint a hasznalat zemeltetési koltségeit.
A terv koltségvetési részének valosaghl szamitasokat kell tartalmaznia, és nem
tévesztheti meg a megrendeldt a kivitelezés realis koltségvonzatat illetéen. Hibas
a terv, ha a tervdokumentacid szerinti kivitelezési koltség 0sszege lényegesen
meghaladja a szerz6désben kozvetlenlil vagy kozvetve meghatarozott, a
megrendeldnek erre a célra rendelkezésre allo 0sszeget.

[19] A tervezOnek olyan miiszaki megoldasokat kell alkalmaznia, amelyek kivitelezése
esetén a megrendeld altal megjelolt koltséghatarok tarthatdok. A joggyakorlat
értelmében a koltségvetés a tervdokumentacid szerves része. Ha ez a két tervirat
nem all 6sszhangban egymassal, tervhiba all fenn, amiért a tervez6 szavatossagi
és kartéritési felel0sséggel tartozik. Ilyen hibanak mindsil példaul, ha a tervezé
a konyhaba a flitéberendezést betervezte, de azt nem koltségelte.

8. Jogszabalyban meghatarozott kovetelmények valé megfelelés
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[20] A terveknek a fentiek mellett minden esetben meg kell felelnitik a jogszabalyban
meghatarozott kdvetelményeknek. Ahogy az az el6zéekben is emlitésre kerilt,
ezektdl még a megrendeld kifejezett utasitdsa esetén sem térhet el a tervezd. A
tervezésre és kivitelezésre vonatkozd legfontosabb milszaki szabalyok kozul
kiemelendbek a kovetkezdk:

¥ az orszadgos telepulésrendezési és épitési kovetelmenyekrél sz6l6
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK),

¥ 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet (OTSZ) az Orszagos Tlzvédelmi
Szabalyzatrdl, valamint

¥ helyi épitési szabalyzatok, amiket az ®nkormanyzatok (Budapesten a
kerlletek) hirdetnek ki 6nkormanyzati rendelet formajaban.
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A tervezoi felelosségrol
1. Kijavitas, arleszallitas

Ha a terv hibds, akkor a megrendel6 a tervezOvel szemben els6dlegesen
kellékszavatossagi jogokat érvényesithet. A Ptk. 6:159. § (2) bekezdése
értelmében a megbizé els6sorban - valasztdsa szerint - kijavitast vagy
kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a valasztott szavatossagi igény teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a tervez6nek a masik szavatossagi igény teljesitésével
0sszehasonlitva aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerz6désszegés
sulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
kényelmetlenséget. Ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a
kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének
e feltételekkel nem tud eleget tenni — valasztasa szerint - megfelel6 arleszallitast
igényelhet vagy eldllhat a szerzddéstdl. Jelentéktelen hiba miatt azonban
elallasnak nincs helye.

A birdsagi gyakorlat alapjan ezeket a szempontokat az alabbi sorrendben és
modon kell megvizsgalni:

A javitasok modijat, illetdleg a javitasi koltséget ugy kell meghatarozni, hogy a
kijavitott terv/ létesitmény a szerz6désben meghatarozott mindségnek,
teljesitménynek, rendeltetési célnak megfelel6 legyen. Fontos ugyanakkor szem
el6tt tartani, hogy ha ez a cél tobbféle mddon is elérhetd, akkor mérlegelni kell a
lehetséges modozatokat, és az aranytalanul magas koltséggel jaré6 megoldast
mell6zni kell. Ennek megfeleléen, a kijavitdas a munkaval elérhetd eredmény
|étrehozasanak eredetileg vallalthoz képest eltéré modjaval is megvaldsulhat -
amennyiben az eldirt mindség igy is biztosithato.

A Kkijavittatas koltségeinek megtéritése bizonyitott tételes koltségszamitast
feltételez, mivel a jogosult a hiba kijavittatasaval indokoltan felmertl6 koltségei
megtéritésére tarthat igényt. Ez azt jelenti, hogy ha a megrendel6 nem kijavitast,
hanem a hibds terv mas tervezOvel tortént kijavitatasanak a koltségét kdveteli a
tervezo6tdl, akkor bizonyitania kell a ténylegesen felmerilt vagy a varhatdéan
felmerild koltségeit.

Ha a javitasi munkak utdan sem felel meg a l|étesitmény a szerz6désben,
jogszabalyokban, szabvanyokban el6irt mindségi kodvetelményeknek, illetbleg
kisebb az értéke, mint amekkora a szerzddésszer(i teljesités esetén lett volna, a
jogosult arleszallitdsra tarthat igényt. Az arleszdllitds mértékének
meghatarozasanal az eset 6sszes korilményébdl kell kiindulni; jelentésége van a
hiba jellegének, mértékének, az értékcsokkentd és a hasznalhatdsagot, valamint
az élettartamot befolyasold, tovabba az esztétikai hatdsnak. Fontos alapelv
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ugyanakkor, hogy kijavitasi kéltség cimén nem kovetelhet6 aranytalanul nagyobb
0sszeg annal, ami arleszallitdas cimén megallapithatd lenne, és forditva. Az
arleszallitds maximuma a tervezdi dij. Ugyanakkor fészabaly szerint ezen felll is
- akar a tervezOli dij sokszorosa is - kovetelhet6 kartéritésként.

Ha a tervezd a kijavitast vagy kicserélést megfelel6 feltételekkel nem vallalja,
akkor a megrendeld megszlintetheti a tervezési szerzOdést, amelynek
kovetkeztében a tervezl elveszitheti a tervezési dijat.

A Ptk. 6:174. §-a értelmében a tervez0 koteles megtériteni a megrendeld hibas
teljesitésbdl eredd karat. A terv hibait elsésorban kijavitassal, kicseréléssel kell
elharitani. Ha azt a tervezd megfeleld feltételekkel nem vallalta, akkor az elallas
mellett a megrendel6 kovetelheti a hibak elharitasaval kapcsolatos karainak a
megtéritését is. Emellett a megrendel6 kovetelheti - akar a kijavitas, illet6leg
javitasi koltségeinek a megtéritése mellett is - azon, a tervezd
szerz0désszegésébdl, adott esetben tervhibabdl eredd karainak a megtéritését,
amik kijavitassal, javitasi koltséggel, arleszallitassal nem reparalhatdéak. Fontos
figyelembe venni, hogy ilyen mdédon minden tervezdi szerz8désszegés, igy a
hibas teljesités (azon belll akar az elszamolt koltségvetés, hatdsagi engedély
meg nem adasa, tovabba minden egyéb szerz6désszegb hiba) és a késedelem is
kartéritési feleldsséget vonhat maga utan.

2. Karfelelosség

Ha a tervezd szerzOdésszegésébdl addoddéan a megrendelbnek kara szarmazik,
akkor a tervez6 koteles azt megtériteni a Ptk. 6:142. §-a alapjan. A tervezd
karfeleldsségének fennalldsa és mértéke a kovetkez6 fobb kérdésektdl fiigg: (i)
milyen karok megtéritését kovetelheti a megrendel6 a tervezotdl; (ii) milyen
esetben mentesllhet a tervezo karfeleléssége aldl; (iii) mikor beszélhetiink k6z6s
karokozasrél; (vi) a tervezd milyen mddon korlatozhatja a szerzddésszegésért
fennallo felel0sségét.

A megrendeld kovetelheti a tervezdétdl a szerzOdésszegés kovetkeztében a
vagyonaban (igy példaul a tervezett épliletben) bekdvetkezett értékcsokkenést,
az elmaradt vagyoni eldnyt (példaul a tervhiba miatt értékcsokkent épilet
hasznositasbdl eredd bevételkiesést), a karok kikliszoboléséhez sziikséges
koltségeket [példaul a tervhiba miatt elhibazott kivitelezés (azaz nem csak a terv)
kijavitdsanak bontasi és épitési koltségeit]. A tervezOnek ezeket a karokat olyan
mértékben kell megtéritenie, amilyen mértékben a megrendeld bizonyitja, hogy
a kar mint a szerzddésszegés lehetséges kdvetkezménye el6relathatd volt. Ez
lényegében azt jelenti, hogy a megrendeld nem kovetelheti azoknak a
kovetkezménykaroknak a megtéritését, amivel a tervezd, mint a tervhiba tipikus
jogkovetkezményével nem szamolhatott (példaul a tervhiba miatt - a tervezd
altal nem ismert Gzleti okbdl - elmarad az egész ingatlan beruhazas).
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[10]A tervezObk ellen inditott kartéritési perekben a megrendeldk tipikusan a tervhiba
miatt sziilkségessé valo, a tervezett éplletet érintd kivitelezési javitasi munkak
megtéritését, adott esetben a tervhibabdl eredd értékcsokkenés megfizetését
kovetelik. Ezeket a koltségeket a birésagok altaldban a tervhiba jol el6relathaté
kovetkezményeinek mindsitik, igy azok megtéritését a tervezOre haritjak. Egy
esetben példaul a tervezd egy négyemeletes épllet tervezése soran az alap
teherbird képességét hibasan hatdrozta meg. Az alapot csupan egy féldszintes
éplletre tervezte, emiatt a kivitelezés soran mar megépllt szinteket vissza kellett
bontani az alap megerdsitése érdekében. A tervez6nek a tervhiba miatt a
kovetkez6 karokat kellett megtéritenie: visszabontasi koltség, uGjraépitési
koltség.

[11]A tervezd felel6ssége aldl csak akkor menteslilhet, ha bizonyitja, hogy a
szerz0désszegést a szerzOdéskotés idopontjaban elére nem lathatd korliilmény
okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a kortilményt elkerilje, vagy a kart elharitsa.
Ezen az alapon példaul a tervezd mentesiilhet a tervleadas késedelmébdl eredd
kotbér felel6ssége aldl. Ehhez azt kell bizonyitania a tervezdnek, hogy a leadassal
tole fliggetlen, objektiv kdrtilmény (példaul altala nem beszerezhetd adat hianya,
vagy éppen potmunka megrendelés) miatt késlekedett és a tervezés
Ujraszervezésével sem volt elkerlilhetd a késedelem. A tervez6 annyi nap utan
jard késedelmi kotbér aldl mentheti ki magat, amennyi nap tekintetében tudja
bizonyitani ezeknek az akadalyozo6 tényezdknek a fennallasat.

[12]Ezzel szemben a tervhibaval okozott karokért vald felel6ssége aldél a tervezd
rendkivil szlk kdrben és ritkan mentheti ki magat. A tervben vétett hiba ugyanis
nem tekinthet6 a tervezotdl figgetlen, altala el nem harithatd koériilménynek. A
tervez0 hibas teljesitése jogi kovetkezményeinek elharitasa céljabdl nem
hivatkozhat szakmai ismereteinek és gyakorlatanak hidnyara. A birdsagok a
tervhiba aldl fOszabadly szerint nem ismerik el a kimentés lehetGségét.
Késedelembdl eredd karok, illetve kotbér esetén pedig akkor mentheti ki magat
a tervez6, ha bizonyitja, hogy objektiv okok (példaul adatszolgaltatds hianya)
akadalyozta a teljesitésben.

3. Kivitelezovel valo kozos karokozas kérdése

[13]Abban az esetben, ha a kart részben a tervez0, részben a tervezési, kivitelezési
tevékenység masik szerepl6je kdzdsen okozta, akkor a Ptk. 6:524. §-anak
megfeleléen a kdzos karokozas szabdlyait kell alkalmazni, miszerint a karokozdk
egyetemleges karfelel6sséggel tartoznak a megrendel6vel szemben. Ez azt
jelenti, hogy a megrendelé donthet arrdl, hogy a tervez6tél vagy a masik
karokozo6tdl (tipikusan a kivitelez6t6l) koveteli a kardnak a megtéritését. A
karokozok pedig a kart egymas kozott magatartasuk felréhatdésaga aranyaban
viselik, ha ez nem megallapithato, kézrehatasuk ardnyaban (ha kdzrehatas arany
sem 4allapithatd meg, akkor egyenld ardnyban) osztjdk meg. igy példaul, ha az
adott hibat a tervez6 és a Kkivitelez6 kozosen okozta, majd a kivitelez6
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megtéritette a kar teljes 0Osszegét a megrendel6nek, akkor a kivitelez6
kovetelheti a tervez6tél a ra es6 karrész megfizetését.

[14] A felréhatdsag aranyaban tipikusan épitész/ mérnok szakértd véleménye alapjan
dont a birdsag. A birdsagi gyakorlat altaldban mar azon az alapon megallapitja a
k6zds karokozas tényét, ha a terv olyan hibaban szenved, amit a kivitelez6
gondos eljarasa esetén felismerhetett volna. Fontos azonban szem el6tt tartani,
hogy szamitdsi és meélyebb tervezG6i vizsgalat alapjan azonosithaté hibdk
felismerését a joggyakorlat nem varja el a kivitelez6kt6l, igy azok a felel6sség
megosztasara sem adnak alapot. Igy példaul kizarélagosan a tervezé kartéritési
felel6sségét allapitotta meg a birdsag egy esetben azért, mert a tervezett
szerkezet a vasbeton koszoruknal hohidas volt, valamint azért, mert a bels6
térben szaraz vakolatot alkalmaztak, amelynek kedvezétlen hatdasa a h6éhidbdl
ered6 problémakat csak fokozta. E hibakkal kapcsolatban a birdsag
megallapitotta, hogy azok felismeréséhez olyan hoétechnikai szamitasok
elvégzése lett volna szlkséges, amelyre a Kkivitelez6 tervatvizsgalasi
kotelezettsége nem terjed ki, egyébként pedig az erre vonatkozd tapasztalatok
hidnyaban sem tudhattak a kivitelezOk azt, hogy a szaraz vakolat alkalmazasa
hétechnikai szempontbdl milyen kdvetkezményekkel jar. Ezen indokok alapjan a
vonatkozd (javitasi, bontdsi, épitési) koltségeket egyedil a tervezének kellett
viselnie.

[15]A fenti esetekhez hasonld helyzetet teremthet, ha a kivitelez6 a tervtdl eltéréen
folytatja le a kivitelezést, amihez a tervez6 jovahagyasat adja. A joggyakorlat
értelmében ebben a helyzetben a tervezdnek - tekintet nélkll arra, hogy a
kivitelez6 jotallast vallalt-e vagy sem - a tervmodositassal kapcsolatos
beleegyezés, illetdleg hozzajaruldas megaddasa el6tt kelld6 gondossaggal kell
vizsgalnia azt, hogy a kivitelezd altal kezdeményezett eltér6 megoldas mdszaki
szempontbodl helyes-e. Ha olyan megoldashoz adja a hozzajarulasat, ami mdlszaki
szempontbol nem helyes, akkor kartéritési felel6sséggel fog tartozni. A tervezot
a tervmddositas megvizsgalasa aldl nem mentesiti az sem, ha a kivitelez6 a
javasolt megoldasért jotallast vallalt.

4. Karfelelosség korlatozasanak lehetdsége

[16] A tervez0 kartéritési feleldssége - a szandékosan okozott, tovabba emberi életet,
testi épséget vagy egészséget megkarositd szerz6désszegésért vald felelGsség
kivételével (Ptk. 6:152. §) - kizarhatd és korlatozhaté. A tervezd tehat - a
megrendeld hozzdajaruldsa esetén - kizarhatja és korlatozhatja a tervezési
szerz6désben a felsorolt kivételekkel a megrendelével szembeni kartéritési
felelosségét. Az esetek tobbségében azonban valdszin(itlen, hogy a megrendel6
elfogadna egy altalanos feleldsség kizarast. Piaci viszonyoknak jobban megfeleld
és a megrendeldk altal is nagyobb eséllyel elfogadott megoldas lehet az, ha a
tervez0 maximalizalja a megrendelGvel szembeni kartéritési feleldsségét, igy
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példaul a tervezési dijban vagy annak bizonyos hanyaddban/ szorzataban
hatarozza meg a felel0sség fels6hatarat.

[17]1A tervezdi felel0sség korlatozas masik tipikus eszkdze az, hogy a tervez6 nem
kozvetlendl, hanem egy korlatolt felel6sségli tarsasagon (kft.) keresztll kot
szerzO0dést a megrendel6vel. Ebben az esetben a megrendeld a tervezoli
szerz0dés megsértésébdl eredd kdveteléseit, igy kartéritést is fOszabaly szerint a
kft-ét6l kovetelhet. Ilyen esetben a tervezd f6szabdly szerint személyes
vagyonaval altalaban nem tartozik helytallassal a megrendeldvel szemben. A kft-
én keresztll torténd szerzOdéskotés esetén a tervezd felel6ssége alapvetden a
tervezd visszaélésszer(, rosszhiszem( eljarasa esetén mertlhet fel.

[18] A tervezOt érintd kockazatok kezelésének fontos (egyes épitményfajtak esetében
kotelez6) eszkoze a felel6sségbiztositas. Ugyanakkor mindig szem el6tt kell
tartani, hogy a biztositd kizarélag a biztositasi kotvényben meghatarozott
esetekben és mértékben fizeti meg a tervezl6 helyett a karokat. Ezért a biztositas
megkotése eldtt érdemes részletesen attekinteni, hogy az adott ajanlat milyen
jellegl kareseményekre terjed ki és melyeket zar ki a hatalya aldl.

[19]A tervez6 felelOssége tipikusan szerzddéses partnerével, a megrendelbvel
szemben merilhet fel. A fentiekben ezeket az eseteket vettlik sorra. Ugyanakkor
elé6fordulhat, hogy a tervezével szemben nem a megrendel6, hanem harmadik
személy, illetve kamara vagy hatdsdg indit eljarast. Igy, ha a tervhibabol
addéddan harmadik személyt kar ér (példaul nem megfeleld tervezésbdl eredéen
az éplletrol leeso targy altal), akkor kartéritést kovetelhet a tervez6tdl. Emellett
harmadik személyek kartéritést kdvetelhetnek a tervez6tdl azon az alapon is, ha
szomszédos éplletben okozott kart az épitkezés a hibas tervezésbdl adodoan.
Ugyanakkor a joggyakorlat értelmében targyaknak a szomszédos hazak
lakasaibdl vagy mas helyiségeibdl valé kidobasaval, kiejtésével vagy kiontésével
okozott karért vald felel6sség nem harithaté at az épilet tervezdjére, illetve
kivitelez6jére arra vald hivatkozassal, hogy koltségesebb m(iszaki megoldassal a
rendeltetésellenes igénybevételbdl ered6 kar megel6zhetd lett volna.

[20]Abban az esetben, ha a tervek elkészitésekor a tervez6 alapvetd szakmai hibakat
vétett, stlyos gondatlansagot tanusitott, akkor a Magyar Epitész Kamara vagy
hatésag indithat eljarast a tervezé ellen. Ha az épitészeti-mUszaki tervez6 altal
készitett kivitelezési dokumentacid szakszer(itlen vagy tartalma valotlan, akkor
az épitésfeliigyeleti hatdésag eljarast kezdeményez a tervezéi jogosultsagrol
névjegyzéket vezeté szervnél [312/2012. (XI. 8.) Korm. rend. 66. § (3)
bekezdése]. Ezekkel az eljardasokkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy
azokban a tervez6 nem hivatkozhat a megrendeldvel szemben a szerzddésben
tett felel0sség kizarasokra, illetve (f6szabaly szerint) kft-ben fennallé korlatolt
felel6sségére sem.
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5. A tervezokre vonatkozo specialis eléviilési szabaly

[21]1Végll a szabadly jelent6ségére tekintettel kiilon szeretnénk felhivni a figyelmet a
tervezdket terheld kotelezettségekre vonatkozd specidlis eléviilési szabalyra,
miszerint a terv hibdja miatt mindaddig érvényesithetéek a szerzédésszegésbdl
fakado jogok a tervezdvel szemben, amig a terv alapjan kivitelezett szolgaltatas
tervhibaval 6sszefliggd hibas teljesitése, igy példaul a kivitelezett épllet hibdja
miatt jogok gyakorolhatdk a kivitelezével szemben.

12
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A tervezo szerzoi joga

A szerzo0i jog tartalma

A szerzGi jogi védelem a szerz6t mlvéért, igy az épitészt tervéért automatikusan,
regisztralds nélkil is megilleti. A szerzdi jog tartalmat és védelmének rendszerét
a szerzOi jogrol sz6ld 1999. évi LXXVI. térvény hatdrozza meg (a tovabbiakban
»Szjt”). E torvény értelmében a szerzdi jogi védelem a szerz6 haldlat kéveté 70
évig all fenn. A védelem nem fligg a mi mennyiségi, minGségi, esztétikai
jellemzdbit6l vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélett6l, az egyedili
lényeges szempont, hogy az egyéni, eredeti jelleggel birjon.

2020. januar 1-t8l mikodik az Un. Epitészeti Szerz6i Jogi Nyilvantartas, amit a
Lechner Tudaskozpont vezet. Ezzel kapcsolatban részletesen lasd: ezt a
cikkinket. A nyilvantartasi lehetdség nem irja felll azt, hogy a védelem a szerzot
automatikusan megilleti, ugyanakkor segitséget nyujthat abban, hogy a szerzdi
jogi oltalom ald esd épitészeti alkotasok jogosultjainak adatairél kdnnyen
lehessen tajékozddni. Emellett a nyilvantartasba valé bejegyzés azzal a
haszonnal jar, hogy az Szjt. alapjan szerzG6ségi vélelem illeti meg a
nyilvantartasba vett szerz6i jogosultat. Ezzel 6sszhangban 2020. januar 1-jétdl
az épittetd és a tervez6 a szerzdi jogi nyilvantartast vezetd felé koteles az
épitészeti tervek vagyoni jogok jogosultjéarél és annak adatirdl az Epitészeti
Szerz6i Jogi Nyilvantartas felé k6zods nyilatkozatot tenni.

A szerz0i jog, amely vagyoni és személyhez fiz6d6 jogokbdl all, a szerz6t, azaz
az épitész tervezot illeti meg. A vagyoni jogok kdrébe a mi (terv) barmilyen
formaban torténé felhasznaldsa, ennek engedélyezése tartozik. Epitészeti tervek
esetében felhaszndlasnak mindésil a tervek alapjan az épillet megvalédsitasa,
tovabba - adott esetben - a megvaldsult épllet atalakitasa is.

Epitészeti tervek esetében az egyik leglényegesebb felhasznaldasi mdd a
toObbszOrozés. A tervben rogzitett alkotas kivitelezése, utanépitése, sét az egyes
jellemzd elemek megépitése is a terv tobbszorozésének mindsiilhet. Kilon
kiemelend0 az atdolgozas, ami alatt tobbek kozott az épllet atépitése,
korszer(sitése értend6. Nem minden felljitds igényli azonban a tervezd
felhasznalasi engedélyét. Ha az épllet helyredllitdsa a cél, az nem mindsll
atdolgozasnak. Ugyanakkor, ha ennek keretében egy Uj éplletszarnyat is
csatolnak az eredeti épilethez, az mar az eredeti ml atdolgozasanak szamithat,
igy a tervez6 engedélyét igényelheti. A tervez6 az engedély megadasaért dijazast
kovetelhet - akar utdlagosan is.

A személyhez f(iz6d6 jogok koézzé a nyilvanossagra hozatal, a névfelt(intetés és
a ml-integritas védelmének joga tartozik. A vagyoni és személyhez f(iz6d6 jogok
kozotti kulonbségtétel azért is fontos, mert mig a vagyoni jogokra felhasznalasi
szerz6dés kothetd (tipikusan a tervezési szerzOdés részeként), addig a
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személyhez f(iz6d6 jogokrdl a szerz6 nem mondhat le, gyakorlasukat pedig még
szerz0déssel sem engedheti at. Ezért, ha egy éplletet olyan mértékben/mddon
kivannak atalakitani, hogy az a szerz0 szerint sérti a m( integritdsat, egységét,
a szerz0 jogosult lehet fellépni az ellen még akkor is, ha egyébként korabban a
tervek felhasznalasat, és igy az épllet megépitését és atdolgozasat engedélyezte.

[6] A szerzGi jogok tekintetében érdemes tehat tudatositani: a megrendel6 a tervek
megrendelésével és atvételével semmi esetre sem |ép a szerz6 (épitész) helyébe,
ugy, ahogy példaul egy lakas tulajdonosa |ép az el6z6 tulajdonos helyébe egy
adasvételt kovetbéen. A tervek megrendel6je ,csak” hosszU tavra széld
lehet0séget, engedélyt kap a tervek felhasznalasara (ideérte kilonbsen a
kivitelezést, tObbszordzést, esetleg atdolgozast) a felhasznalasi szerzdédésben
(tervezési szerz6désben) rogzitettek szerint.

2. Tipikus jogvitas helyzetek és lehetséges megoldasaik

[71 Amennyiben a szerz0i jogot megsértik, a szerz6 a jogsértével szemben birésagon
léphet fel jogai védelme érdekében. Egyrészt objektiv jogkodvetkezmények
alkalmazasat kérheti: jogsértés megallapitasat, kotelezést jogsértés vagy azzal
kozvetlenil fenyeget6 cselekmények abbahagyasara, a jogsérto eltiltasat tovabbi
jogsértéstol, elégtételt stb. Masrészt, amennyiben a szerzének a jogsértésbdl
eredben kara szarmazik, kartéritést kovetelhet. Tovabba személyhez f(iz6d6 joga
(nyilvanossagra hozatal, névfeltiintetés joga, mi integritdsa) megsértése esetén
sérelemdijat is koOvetelhet a szerzO. Kartéritési igény esetén a szerzbnek
bizonyitania kell, hogy kara merilt fel a jogsértéssel 6sszefliggésben. Sérelemdij
érvényesitésekor jogsértésen tul kar bizonyitdsa nem sziikséges.

[8] A szerzli jogsértésbdl eredd jogvitak rendkivil sokrétliek, azok kozll épitészeti
alkotasok esetében a kdvetkezd két esetkdor emelhet6 ki:

2.1 Felhasznalasi szerz6désekbol eredo jogvitak

[91 A tervez6 szerzOi jogaval kapcsolatos jogvitak egyik tipikus kivaltd oka a
felhasznalasi szerzodések megsértése. Az Szjt. szerint a felhasznalasi szerz6dés
alapjan a szerz6 (épitész) engedélyt ad m(ivének felhasznalasara, a felhasznalé
(megrendeld) pedig koteles ennek fejében dijat fizetni szamara. A jogvitakat
gyakran az idézi el§, hogy a felhasznalasi szerz6désben a felek nem szabalyozzak
elég koriltekintéen, hogy pontosan mire kivannak a masik félnek jogot adni,
illetve, hogy a dij pontosan mire terjed ki. Ezért célszer( a felhasznalas ,modjat”
minél pontosabban meghatarozni. Az Szjt. lehet6séget ad arra, hogy a szerzl
(épitész) a felhasznalasi engedélyt valamely teriletre, idotartamra, felhasznalasi
modra vagy akar a felhasznaldas meghatarozott mértékére korlatozza. Szintén
fontos figyelembe venni, hogy bizonyos felhasznalasi mdédok/jogok tekintetében
az Szjt. kifejezett engedélyeztetést ir el6. Ezekben az esetekben nem elegendd
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csak altalanossagban rogziteni, hogy ,minden felhasznalasi mddra kiterjed” vagy
Lkorlatozasoktél mentes” a felhasznalasi engedély.

[10]Az Szjt. az aldbbi esetekre irja eld kifejezetten az engedélyezés kotelezettségét
- azaz e felhaszndlasi modokra - biztonsaggal - csak kilon szovegszer(i emlités
esetén szerez jogot a megrendel6:

¥ Felhasznalasi szerz8dés csak kifejezett kikotés esetén ad kizardlagos jogot.
(43. 8)

¥ Felhaszndld az engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhdzhatja at,
illetve csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a mu
felhasznaldsara, ha azt a szerz0 kifejezetten megengedte. (46. §)

' A felhasznaldsi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mi
atdolgozasara.

' A m tdobbszorézésére adott engedély csak kifejezett kikdtés esetén ad a
felhasznaldnak jogot arra, hogy a mivet kép- vagy hangfelvételen régzitse,
illetve, hogy azt szamitégéppel vagy elektronikus adathordozéra masolja.

' A mii terjesztésére adott engedély csak kifejezett kikdtés esetén ad a
felhasznaldonak jogot arra, hogy a miupéldanyokat forgalomba hozatal
céljabodl behozza az orszagba. (47.8)

[11] Felhasznalasi szerzodésben alkalmazhaté megoldasok:

¥ Szabdlyozhaté a kérdés gy is, hogy a terv kizérdlag egy adott épilet
megvaldsitdsa soran hasznalhatd fel, és tovabbi, Gjabb felhasznalas Uj
engedély, illetve tovabbi dij megfizetésétdl tehetd fliggbvé.

¥ Adhaté ugyanakkor altaldnos felhasznaldsi engedély is, miszerint Gjabb
felhasznalashoz nem kell a tervezd ismételt hozzajarulasat beszerezni.

[12] Fontos, hogy ha a felhasznalasi szerz6dés nem jeldli meg azokat a felhasznalasi
moddokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem hatarozza meg a
felhasznaldas megengedett mértékét, az engedély kizardlag a szerz6dés céljanak
megvaldsitasahoz elengedhetetlentl sziikséges felhasznalasi mddra és mértékre
korlatozodik. A jogalkotd ezzel a szerz6t védi, hiszen kilon szerz6déses
rendelkezés nélkil is korlatozza felhasznalast. Azonban annak megitélése, hogy
mi mindsul a ,szerz6dés céljanak megvaldsitashoz elengedhetetlenil sziikséges
felhasznaldsi modnak”, kdénnyen vitat eredményezhet a felek kozott, ezért
mindenképp célszerl pontosan meghatarozni a felhasznalas kereteit.

[13]A felhasznalasi dijakkal kapcsolatos jogvitak szamanak csdkkentése érdekében a
Magyar Epitész Kamara és a Magyar Mérnoki Kamara kozos szabdlyzatban
allitotta Ossze ajanlott dijszamitasait. A szabdlyzatban meghatarozott dijak
elfogadas nem kotelezd, a felek attdl eltérhetnek. Ha a felek kdzott nem jon létre
megallapodas, a szerzbi jogi szakértdi testililethez fordulhatnak, ahol a szerz6
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dijigényét szakértok vizsgaljadk meg, és megprobaljak eldsegiteni a felek
megallapodasat.

2.2 A mii integritasanak védelme

[14]Az Szjt. az épitészeti ml egységének védelme érdekében specialis szabalyokat is
tartalmaz. Ezek értelmében a mid jogosulatlan megvaltoztatdsanak mindsll az
épitészeti alkotds vagy a mliszaki létesitmény tervének szerzdi hozzdjarulas
nélkil torténd olyan megvaltoztatdsa, amely a klils6 megjelenést vagy a
rendeltetésszerl hasznalatot befolyasolja. Ahogy az korabban is kiemelésre
kertlt, a md integritdsnak védelme akkor is megilleti az épitészt, ha egyébként a
terv felhasznaldsat engedélyezte. Ez a kérdéskor tipikusan az épllet atalakitasa,
atépitése esetén bir relevanciaval, kilénosen akkor, amikor a tervez6 a tervezett
valtoztatasokkal nem ért egyet, mivel Ugy itéli meg, hogy a valtoztatas a
megjelenést, a rendeltetésszer(i hasznalatot befolyasolja.

[15]A szerzGi jogok korlatja: a tulajdonosi jogok rendeltetésszer( gyakorlasa, amely
nem jelenti a tervezd épitményhez fiz0d6 szerz6i joganak megsértését. Ilyenkor
az épllet tulajdonosanak tulajdonjoga Utkozik az épitész szerzGi jogaval, ezért
ezek a jogvitak mindig komoly koriltekintést igényelnek a birdsagok részérdl. A
SZJSZT korabbi Ugyekben kifejtett allaspontja szerint akkor hivatkozhat az
épitész a m( integritdsnak sérelmére, ha megvaltoztatdas eredményeképpen ,a
kiils6 megjelenés a lényegét érintdé mértékig eltorzul, megcsonkul, illetve a kiilsé
megjelenés vagy a rendeltetésszerl hasznalat oly mddon valtozik meg, hogy az
a szerzli becsliletet, a szerzb johirnevét sérti.” A birdi gyakorlat alapjan pedig
elmondhatd, hogy a ,tulajdonos tulajdonjogbdl fakadod jogosultsagaival — akar a
szerz6 Szjt.-ben megfogalmazott személyhez f(iz6d6 jogat fogalmilag sérté
mddon is - akkor élhet, ha az alkotas megvaltoztatasahoz, vagy akar az
épliletben megtestesiilé alkotas megsemmisitéséhez fliz6d6 érdek mdgdétt olyan
sziikségszerl (,redlis”), magan- vagy tarsadalmi igény all, amellyel szemben a
szerzbi jog gyakorlasa rendeltetés ellenes joggyakorlasnak mindsiilhet.”

[16]Osszefoglalva: abban az esetben, ha az atépités a fentiek szerint sérti szerzdi
jogat, az épitész felléphet az épiilet atépitése ellen még akkor is, ha terve
felhasznaldshoz kordbban hozzajarult. Ezeknek a pereknek a kimenetele azonban
mindig kétséges; ugyanis, ha tulajdonos szamara szlikségszerl volt az adott
atépités, akkor azt akar még a md integritdsnak sérelmével is megteheti.
Altaldnossidgban elmondhaté, hogy a birdi gyakorlat tipikusan az épiilet
tulajdonosat védi ilyen esetekben.
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