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A koronavirus mint vis maior ok megitélése
- a Klria egy kozzétett hatarozata tiikrében -

A koronavirus immar két éve komoly befolyassal van életiinkre, ahogy maganéletiinkre, éppugy
gazdasagi és szerz6déses kapcsolatainkra. Nap, mint nap merilnek fel nehezen megvalaszolhaté
jogi kérdések a pandémiaval kapcsolatban. Ezek egy részérdl mar korabban is irtunk. A
joggyakorlat eddig ritkdn kinalt kész valaszokat. Eppen ezért 6romteli, amikor olyan birdsagi
dontés lat napvilagot, amely elvi jelleggel vizsgalja a témakort. Jelen cikkink apropdja egy ilyen
kariai hatarozat, amely t6bb szempontbdl is elemezte a koronavirust mint lehetséges felelGsség
kimentési (vis maior) okot.

[1] A perbeli Ggy tényalldsa szerint az alperes 800 db SARS-CoV-2 teszt 2-3 hetes hataridére
torténé leszallitasat vallalta, mely kotelezettségének nem tudott eleget tenni, ezaltal
szerz6désszegést kovetett el. A felperesnek emiatt mas forrdsokbdl, magasabb aron kellett
a teszteket beszereznie, ezért a magasabb vételar és az eredeti szerz0déses ar kozotti
kulénbségre alapozva kartéritést kévetelt az alperestal.

[2] Az alperes ellenkérelmében azzal védekezett, hogy a perbeli id6szakban, az éppen
fokozddé vilagjarvany kozepén hazai forgalmazoként nem tudta befolyasolni a késedelmét
eredményez6 anyagbeszerzési korlilményeket, emiatt azok ellendrzési korén kivil estek.
Hangsulyozta, hogy gyartdja csak a szerzédéskotést kovetben jelezte szamara, hogy a
megemelkedett megrendelésekre és korlatozasokra tekintettel késlekedni fog sajat
teljesitésével, amely korllményt a felperessel tortén6 szerzodéskotés id6pontjaban
véleménye szerint még nem lathatta el6re. Ezen felll allaspontja szerint nem volt elvarhaté
tole, hogy tobbszorbs aron szerezze be a megrendelt teszteket annak érdekében, hogy a
felperes szamara teljesiteni tudjon.
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Az els6foku birdsag nem fogadta el a védekezést, és a keresetnek megfeleléen marasztalta
az alperest. Az alperes fellebbezett a dontés ellen, de a masodfokd birdésag helybenhagyta
az els6foku itéletet. A masodfoku birdsag ramutatott: el6relathatd volt, hogy az alperes a
teljesitési hataridot jelentésen, hetekkel tul fogja Iépni, igy a felperest a Ptk. 6:151. §-a
értelmében az eldllasi jog akar a teljesitési hatarid6 lejartat megel6z6en is megillethette
volna. A masodfoku birdsag szerint az alperesnek a szerz6déskotés soran észlelnie kellett,
hogy - a jarvanyhelyzetre tekintettel - a felperesnek kiemelten fontos érdeke f(iz6détt a
hataridében torténé teljesitéshez. Ezért a teljesités meg nem hatarozhatd ideig tartd
késedelme feljogositotta a felperest az eldllasra és kartérités kovetelésére. Az itélet
értelmében kartéritésként az alperes koteles a felek szerz6désében, illetve a fedezeti
szerzddésben kikotott ellenérték kilonbségének medfizetésére. Ez aldl csak a Ptk. 6:142.
§-aban rogzitett kimentési okok bizonyitottsaga esetén mentesilhetett volna az alperes,
erre azonban az altala felhozott - fent emlitett — indokok nem voltak megfelel6ek.

A mentesiilés feltételeinek vizsgalata soran a birdsag kiemelte, hogy a jarvany folytan
hozott korlatozé rendelkezések, és az ennek folytan kialakult beszerzési nehézségek mar
a szerz8dés megkotésének idépontjaban lathatdak voltak, igy azokkal mar ekkor szamolnia
kellett az alperesnek. A szerz6désszegésért fennalld feleldssége aldl mar csak ezért sem
mentesulhet.

Ezenfellil a birdsdg megjegyezte: az alperes nem volt elzérva attél sem, hogy a teszteket
mashonnan szerezze be, vagy esetleg a teljesitési hatarid6 modositasat kérje a felperestdl.
Megallapitotta azt is, hogy az alperes - redlis lehet0ségei kozott - nem tett meg mindent
a kar elharitadsa érdekében, mert elmulasztotta a belf6ldi piacon rendelkezésre allt tesztek
felkutatdsat, melyek beszerzésével eleget tehetett volna szerz6déses kotelezettségének.
Ehhez képest tényként rogzitette a birdsdg, hogy az orvostechnikai eszk&zok piacan
jaratlan felperes rovid hataridOvel sikeresen jutott hozzd az igényeinek megfeleld
tesztekhez, vagyis erre nyilvanvaldan az alperes is képes lett volna. Mivel a kimentési okok
egylttes fennallasat nem bizonyitotta sikeresen az alperes, ezért sem menteslilhet a
kartéritési felel6sség alol.

Végul az alperes fellilvizsgalati kérelme folytan a Kduridig jutott az Gigy. Bar a Kduria
megitélése szerint eljarasi okokbdl nem volt engedélyezheté a fellilvizsgalati eljaras, a
kovetkezo elvi jelent6ségli megallapitasokat tette az eljard tanacs.

A karfelelésség aldli  kimentés feltételeivel Gsszefliggésben  kiemelték: a
szerz6désszegéssel okozott karok kérében a Ptk. 6:142. §-a nem felrohatdsagi, hanem
attél fliggetlen, objektiv és ezaltal szigorubb alapra helyezte a felel6sség aldli mentestilés
feltételrendszerét, amellyel a jogalkotdnak az volt a célja, hogy a szerzddésben 6nként és
tudatosan vallalt kotelezettség megszegése esetére az Uzleti kockazatokat helyesen
elossza, ezaltal a szerz6désszegés karkovetkezményeit megfelel6en telepitse.
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[8] A koronavirus jarvannyal - illetve az altala el6idézett veszélyhelyzettel - mint ellenGrzési
koron kivil es6 okkal kapcsolatban pedig kijelentette a Kuria: a Ptk. - és az annak
kodifikacidos mintajanak tekintett Bécsi Vételi Egyezmény szigoru gyakorlata - szerint a
beszerzési nehézségek a kotelezett ellenbrzési kdrébe tartoznak, és csak kivételes esetben
(a szerzOdésszerl teljesités ténylegesen lehetetlenné valasakor, ha pl. az adott aru
teljesen eltlint a piacrdl) tekinthet6k ellenérzési koron kivilinek.

[9] A Kduria a fentiek mellett arra is ramutatott, hogy a fokozddé vilagjarvany kozepette kotott
szerz6dések esetében az észszer(ien eljard, az adott piaci viszonyokat ismerd szakcégtdl
elvarhatod, hogy - éppen kilénos szaktudasabdl kévetkezéen - a szerz6dés megkotésének
idopontjaban szamoljon a realis korlatozasokkal, azaz a sajat teljesitését negativan
befolyasold korilményekkel, amelyek el6relathatdésaga kizarja a mentesilését. Lényeges
tartotta tovabba a Kuria, hogy a karkovetkezmények elharitasa terén elvart a kotelezettdl
az aktiv, tevOleges karmegel6z0, karelharitdé magatartas, amelynek a Kuria megallapitasa
szerint az alperes csak részben tett eleget.

[10] A Kduria dontése és a legujabb szakirodalom alapjan kirajzolédni latszanak a jarvanyra
alapozott mentesiilés esetei. Az e kérben mérlegelendd harom feltétel a kovetkezd: ne
legyen el6relathaté a mentestilés alapjaul szolgald ok, az a kotelezett ellen6rzési korén
kivllre tartozzon, és elvarhatdé maddon a karok ne legyenek elharithatdak, elkerilhetbek.

[11] Az el6relathatésag kérdéskorében tobb tényezbnek is jelentGsége lehet: az érintett
Uzletagnak, a szerz6dés targyanak, a kotelezett székhelyének, telephelyének. A
szerz0déskotés minden relevans korliilményének mérlegelése alapjan lehet valaszt adni
arra kérdésre, hogy a szerz0déskotés idépontjaban mar elGrelathatd volt-e a teljesitést
akadalyozo tényezl. Lehet Ugy érvelni, hogy mar a virus Kinaban térténd terjedésekor
elére kellett latnia a pandémia teljesitést akadalyozd kdvetkezményeit annak a cégnek,
amely ott telephellyel rendelkezett. Hasonlé okokbdl elképzelhetd, hogy egy
Olaszorszagban leanyvallalattal rendelkez6 cég esetében a virus olaszorszagi kitérése
lesz az irdnyadd. Nemzetkdzi hattérrel nem rendelkezé tarsasdgok esetében a WHO
nyilatkozatainak (els6dlegesen a koronavirus vilagjarvannya minésitésének), illetéleg a
vonatkozd kormanyzati intézkedéseknek lehet jelent6sége. A foldrajzi érintettségen kivdil,
ahogy az a bemutatott kuriai déntésbdl is kideril, az Gzletdgnak, illetve a kotelezett
tapasztalatainak, foglalkozasi korének is dont6 szerepe lehet. E hatarozat szerint a
szbéban forgd, covid tesztekkel foglalkozé cégtdl elvarhato volt, hogy a jarvany ideje alatt
kotott szerz6désére iranyuld, koronavirusra visszavezethetd hatdasokat mar a
szerzddéskotéskor elbre lassa.

[12] Ahogy az idézett kuriai dontésbdl is lathatd, az ellenGrzési kér fogalmat is szigordan
értelmezi a joggyakorlat. A koronavirus okozta beszerzési nehézségek példaul alapvetéen
a kotelezett ellendrzési korébe tartoznak.

1 Fuglinszky Addm: in: Gardos-Orosz Fruzsina - Lérincz Viktor Olivér (szerk.) Jogi Diagnézisok II. — A COVID-
19-vilagjarvany hatésai a jogrendszerre, A koronavirus-jarvany hatasai a kontraktualis felel6sségre
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[13] Végezetil fontos kiemelni, hogy - a menteslilés harmadik feltételébdl: a karelkerilési,
karelharitasi, karenyhitési kotelezettségébdl fakaddan - a kotelezettnek mindenképpen
meg kell prébalnia szerzddésszer(ien teljesitenie, még akkor is, ha teljesitését pandémia
vagy mas vis maior ok terhesebbé teszi. Ez a Kuria dontésébdl kit(in6en akkor is fennall,
ha ehhez nagyobb erbfeszitéseket kell megtennie a kotelezettnek. A Kuria e korben is
figyelembe vette az érintett cég tapasztalatat, piaci pozicidjat is, és ugy érvelt, hogy egy
professziondlis cég esetén elvarhatd, hogy az lehetOséget taldljon a teljesitésbe itk6z6
akadalyok elharitasara, akar nagyobb aldozatok aran is.
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SzerzO6: dr. Varga Evelin
Szerkesztd: dr. Rajkai Bence
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