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Irasbeli jognyilatkozatnak mindsiilhet-e az e-mail?

Cikkunkben azt a kérdést jarjuk koril, hogy megfelel-e az irdsbeliség alaki kdvetelményeinek az
e-mailben tett nyilatkozat:

[1] Az online kommunikacios tér egyre meghatarozébb szerepet jatszik mindennapjainkban, tzleti
tevékenységink soran éppugy, mint maganéletiinkben. Mindenki zsebében ott lapul az
okostelefon, taskajaban a laptop. Segitségilikkel nem csupan a csaladi kapcsolattartas, de az
Uzleti megbeszélések is egyszerlibbek lettek. Ugyanugy e-mailen keresztil kildi el az iskolai
beadandéjat a didk, mint ahogy a vallalatok azon keresztiil kommunikalnak egymassal,
igéreteket tesznek, sot lgyleteket is kotnek. Ez utdbbiakkal kapcsolatban azonban felmeril a
kérdés: irasbelinek minéGsilnek-e az ilyen médon megkotott szerzédések? Erre keresslik a
valaszt jelen cikkinkben.

[2] Jognyilatkozatot szinte barhogy lehet tenni. Lehet6ség van ra szdéban, rautald magatartassal
és irasban. Az esetek tulnyomod tobbségében nem lényeges, milyen formaban tesszik meg a
kotelezettségvallalast: az érvényességre nincs hatdssal, csak a kés6bbi bizonyitas
szempontjabol elénybsebb az irasbeliség.

[3] El6fordul azonban, hogy jogszabaly irasbeli format ir el6 bizonyos jognyilatkozatokra: ilyen
példaul a végrendelet, az ingatlan adasvételi szerzdédés, valamint a lakasbérleti és a
kivitelezési szerz6dés is. Fontos szem el6tt tartani, hogy az irdsban megkothet6 szerz6déseket
madositani és megszlintetni is csak irdsbeli formaban lehet.

[4] Ha a kotelez6 alakisdg megsértésével tesznek egy nyilatkozatot, igy példaul nem irdsban
kotnek meg egy adasvételi szerzodést, az érvénytelennek, semmisnek mindsil, amit a birdsag
hivatalbél koteles figyelembe venni.

[5] Bizonyos esetekben az alaki hibabol ered6 érvénytelenséget lehet orvosolni. A Ptk. 6:94. §-a
értelmében az alakisdg megsértése miatt semmis szerz6dés a teljesités elfogadasaval a
teljesitett rész erejéig érvényessé valik. Hasonld mododon a szerz6désmodositas
érvénytelensége is orvosolhatd, ha beall az annak megfelel6 tényleges allapot a felek egyez6
akaratabdl.

[6] Az irasbeliség alaki kovetelményeirdl a Ptk. a kotelmekrdl szol6 altalanos részben, a 6:7. § (2)
bekezdésében rendelkezik: ,(h)a e térvény eltérben nem rendelkezik, a jognyilatkozat akkor
minésll irdsba foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozo fél alairta”, valamint a (3) bekezdés
«()rdsba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak kézlésére a
jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevé személyének
és a nyilatkozat megtétele idépontjanak azonositasara alkalmas formaban keriil sor.” Utdbbi
bekezdésnek technoldogia semleges megfogalmazasa lehetéséget nyudjthat arra, hogy az e-
mail is irasbeli nyilatkozatnak minésilhessen bizonyos esetekben. Annak eldontése azonban,
hogy erre mikor és milyen korlilmények kozott van lehet6ség, a birésagokra harul. Ahogy
kés6bb még targyaljuk, az eddigi birdsagi gyakorlat altaldban elutasitotta az elektronikus levél
irdsbeliségét, azonban 2021-re mar észlelhetéek bizonyos valtozasok a joggyakorlat terén.

[71A technoldgiai fejlédés kovetkeztében mindenesetre egyre nagyobb igény merill fel arra
vonatkozdan, hogy az e-mail is irdsbelinek mindslilhessen. Ezt elvi szinten a Ptk. sem zarja ki.
Ahogy fent idéztlk, a Ptk. harom feltételt szab e tekintetben: a jognyilatkozat legyen alkalmas
(1) a tartalom valtozatlan visszaidézésére; (2) a nyilatkozattevG személyének és (3) a
nyilatkozattétel id6pontjanak azonositasara. A tartalom visszaidézhet6sége és az id6pont
megallapitasa nem kétséges e-mail lizenetek esetén. Az eddigi birdi gyakorlatnak sem ezekkel
a feltételekkel, hanem a személy azonositasaval kapcsolatban mertltek fel aggalyai. Nem
zarhatdé ki azonban, hogy a jovében egy megengeddbb gyakorlat fog kialakulni. Ezt
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indokolhatja, hogy az e-mail fidk, illetve a belépésre hasznalt eszkoz jelszavas védelme kell6
bizonyossagot adhat a nyilatkozattevé személyével kapcsolatban. Tovabba el is varhatd a piaci
szereploktdl, hogy a levelezésiikhoz vald hozzaférést megfeleléen korlatozzak, mig a szerz6d6
fél altaldaban okkal bizhat abban, hogy az e-mail cim tulajdonosaval folytat levelezést.

[8] Hasonlé megallapitasra jutott az Uj Ptk. Tandcsadd Testillete. A testiilet tobbségi alldspontja
szerint minden esetben meg kellene vizsgalnia a birésagnak, hogy az adott kozlési forma az
adott korilmeények kozott megfelel-e a Ptk. altal allitott kovetelményeknek. Eszerint bizonyos
esetben egy egyszerl e-mailezés is megvaldsitjia a szikséges feltételeket. A Tanacsadd
Testllet ezt azzal indokolja, hogy a torvény ,a valddisdg és hamisitatlansag kévetelményét
nem szabalyozza, és nem varja el a nyilatkozat abszolut hamisithatatlansagat ahhoz, hogy az
irasbeli nyilatkozatnak mindsiiljén.” Ezért, ,jognyilatkozatok alakisaganak mindsitése attol
fiigg, hogy a vizsgalt nyilatkozattételi és kézlési forma az adott esetben alkalmas-e a tartalom
valtozatlan visszaidézésére, tovabba a nyilatkozatot tevé személyének és a nyilatkozat
megtétele idépontjanak azonositasara.”

[9] A korabbi joggyakorlat altalaban elutasitotta az e-mail irdsbeliségét: ,irasba foglaltnak csupan
a fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal ellatott elektronikus irat mindsdl, igy elektronikus
uton csak ennek alkalmazasaval tehetbk meg az irasbeli alakhoz kététt nyilatkozatok”. (PID
2018. 4.) Egy masik itéletben — a Tanacsado Testlilet véleményével szemben - pedig még ugy
dontottek, hogy az elektronikus Uuton tett nyilatkozat akkor minGsil irasbelinek, ha
ellendrizhet6 a valddisdaga és hamisitatlansdga. Ennek pedig csak a fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal ellatott okirat felel meg; az e-mail, illetve annak melléklete nem irasbeli
nyilatkozat - érvelt a birdsag. (BDT2018. 3931.) A sajto-helyreigazitassal kapcsolatban
sokszor felmeril, hogy mi mindsll irasbeli helyreigazitasi kérelemnek (sajtoper el6feltétele az
irdsbeli helyreigazitasi kérelem megkiildése a sajtészervhez). 2019-ben a birdsag az alabbi
dontést hozta: ,A sajté-helyreigazitasi kérelem az iréasbeliség kévetelményének akkor felel
meg, ha a jogosult azt alairja, ennek hianyaban a személye nem beazonosithato. Az ald nem
irt elektronikus levél joghatas kivaltasara nem alkalmas.” (BDT2019. 3986.)

[10] Ezen itéletekkel szemben ugyanakkor mar korabbi eset is van arra, hogy a birésag irasbelinek
ismerte el az online levelezést. Az 1991. évi XLIX. torvény (Csbdtv.) értelmében az ados
felszamolasat rendelik el, ha megallapitjak a fizetésképtelenségét. Erre példaul akkor kerilhet
sor, amikor az ados tartozasat irdsban nem vitatja és nem is teljesiti a hitelez6 felszélitasa
ellenére. A birdsag egy ilyen Ggyben elismerte az e-mail irdsbeliségét az alabbi indokolassal:
~Amennyiben a hitelez6 kévetelésének a vitatdsa elektronikus uton egyszerii e-mail
formajaban térténik, s az kétséget kizaréan megérkezett a hitelez6héz, tovabba az eljarasbdl
kitlinik az is, hogy a felek kézétt az elektronikus ut volt a bevett kapcsolattartasi formak
egyike, akkor az allapithatd meg, hogy a felek kézétti kommunikacié zart lancolatot alkot, s

ezért az adds a k6zélt vitatasra, mint irdsban torténd vitatasra eredménnyel hivatkozhat”, (BH
2015. 310.)

[11]A FOvarosi [télétabla pedig tavaly hozott egy olyan dontést (BDT2021. 4323.), ami
eldrevetitheti a joggyakorlat fejlédésének iranyat, miszerint elrugaszkodhatnak a birésagok a
kordbbi konzervativ szemlélettdl. Az Itél6tabla a Tanacsadd Testilet véleményével
0sszhangban azt mondta, hogy elektronikus nyilatkozat esetében egyedileg kell vizsgalni,
hogy a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésben szabott feltételek fennallnak-e. ,Irésbelinek minésiil az a
sajto-helyreigazitas kézzététele iranti kérelem, melyet a jogaban sértett e-mail
csatolmanyaként egy olyan dokumentum valtoztathatatlan masolataként tovabbit, mely
tartalmazza a jognyilatkozatot, keltezéssel ellatott és amelyet a nyilatkozé sajat kezlileg
alairt.” Az ftélétabla a korabbi joggyakorlattal egyezéen az egyszer(i e-mailt nem tartja
irdsbelinek, itélete szerint viszont ,egy alairt (keltezéssel ellatott) és utdbb elektronikussa
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alakitott (vagyis beszkennelt) nyilatkozat azonban a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésének minden
fogalmi elemét kimeriti, irasbeli jellege nem lehet vita targya”

[12] EI6bbi dontésében a Févarosi Itélétabla kiemelte, hogy a jogalkotd a Ptk. szabalydnak
tudatosan technoldgia semleges megfogalmazasaval a jogalkalmazoé kezébe helyezte, annak
eldontését mi mindsil irdsbelinek. A birdi joggyakorlat azonban valtozhat. A technoldgiai
fejlédéssel a jogfejlédésnek is lépést kell tartania. Ezért kivant eltérni a Birdsag a korabbi
joggyakorlattdl, hogy ne csupan az elektronikus aldirassal ellatott dokumentumokat
fogadhassa el irasbeli sajto-helyreigazitasi kérelemnek.

[13] Ebbe az irdnyba mutat egyébként a Févarosi Torvényszék P.21.937/2019/21. sz. els6foku
itélete is. Az ligyben az els6foku birdsag egy adasvételi szerzédés kapcsan az eladd e-mailjét
irasbeli eladasi ajanlatnak mindsitette. Ez alapjan megallapitotta, hogy az adasvételi szerzédes
érvényesen létrejott. Annak ellenére, hogy masodfokon az Itél6tabla (BDT2022. 4435.) végul
megvaltoztatta a dontést, lathatd az Uj, kevésbé szigoru felfogas elterjedése. Ugyanis a
masodfokl tandcs bar a nyilatkozat egyértelmliségének hidnya miatt megvaltoztatta az
els6foku itéletet, és kiemelte, hogy a vizsgalt e-mail nem felelt meg az irasbeliség
kovetelményének. Ugyanakkor a korabbi szigord joggyakorlattal ellentétben nem utasitotta el
élbdl azt, hogy lehet olyan eset, amikor az e-mail megfelelhet az irdsbeliség kovetelményének:
minden esetben érdemben, egyedileg kell vizsgalni, hogy teljestltek-e az irasbeliség
kritériumai.

[14] A korabbi szigoru gyakorlat tehat oldddni, valtozni latszik. A modern eszk6z6khoz és a piaci
szokasokhoz mind a térvényhozdénak, mind az igazsagszolgaltatasnak alkalmazkodnia kell. Az
egyéb kommunikacidés Uton tett nyilatkozatokkal kapcsolatos dontések alapjan pedig az
analdgia is adott. A birdsagi gyakorlat irasbeli alakban létrejott szerz6désnek ismeri el a
levélvaltast, a taviratvaltast és a géptaviron keresztil zajlé Gzenetvaltast is. Ezekhez hasonld
esetnek tartja, amikor a szoveget faxon keresztil, ,kézvetlenil kiildenek meg a cimzetthez,
igy az okirat materalizalt formaban (irdsban) csak a cimzettnél jelenik meg. Az igy keletkezett
okirat hiven tlkréozi készitbjének gondolatait, de névalairdsat nem tartalmazza.” (BDT2001.
496.)

[15] FelmerUl a kérdés, indokolt-e fenntartani azt a megklilénbdzetést, hogy a faxlizenet, aminek
elklildéséhez telefonszam sziikséges, irasbelinek mindsil, mig az e-mailezés nem. Mennyivel
biztosabb a fax felad6 személyének beazonosithatdésdga, mint az e-mail feladdjaé? Egy
irodahelyiségben barki hozzaférhet a faxgéphez, mig az e-mail fidkok és e-mailezéshez
hasznalt eszk6zok altalaban jelszéval vannak védve.

[16] Egyel6re tehat még nem jelenthetd ki, hogy az e-mail egyértelmliien megfelelne az irasbeli
formanak, de a gyakorlat a rugalmasabb megkozelités iranyaba latszik fejlédni. Ahogy
emlitettiik, a mellékletként kildétt aldirt dokumentum esetében mar volt olyan dontés, ami
megallapitotta az irdsbeliséget. A végs6é dontés a Kuria kezében van, aki jogegységi
hatarozattal, illetve precedens értékl dontésével eldonthetné a dilemmat.

Erdekesség, hogy a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél szolé Briisszel Ia 25. cikke
és az azonos szovegl Lugandi egyezmény 23. cikke elGirja, hogy a joghatdsagi kikotés akkor
érvényes, ha azt (1) irdsban vagy szdban, irasbeli megerssitéssel, (2) a felek kozotti gyakorlatnak
megdfeleléen vagy (3) a nemzetkozi kereskedelemben kialakult szokds szerint torténik. Az unios
joghatdsagi szabalyok arrél is rendelkeznek, hogy ,(a) megallapodas tartos rogzitését biztosito,



elektronikus maédon tortén6 barmely kozlés az ,irdsos” formaval egyenérték(.” Mely feltételnek a
kapcsolddd kommentarirodalom szerint az e-mail is megfelel.!

[17] Mindenesetre a bizonytalan joggyakorlatra tekintettel jelen pillanatban még mindenképp
célszerld hagyomanyos irasbeli formaba o6lteni az irasbeliséghez kotétt jognyilatkozatokat.
Ugyanakkor az alakisdaghoz nem kotott jognyilatkozatok esetében is érdemes tudatosan
figyelni a bizonyithatésag szempontjabdl arra, hogy milyen vallaldsokat tesziink e-mailen
keresztll és melyeket teszlink meg hagyomanyos irasbeli formaban.
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